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PARLAMENT EUROPEJSKI 2009 - 2014

Komisja Prawna

28.11.2013

KOMUNIKAT DLA POSLOW

(119/223)

Przedmiot: Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
harmonizacji ustawodawstwa panstw cztonkowskich odnoszacego si¢ do
udostgpniania na rynku urzadzen ci$nieniowych (wersja przeksztatcona)
(COM(2013)471 — C7-0203/2013 —2013/0221(COD))

Zgodnie z Porozumieniem migdzyinstytucjonalnym z dnia 28 listopada 2009 r. w sprawie
bardziej uporzadkowanego wykorzystania techniki przeksztatcania aktow prawnych' grupa
konsultacyjna, ztozona z odpowiednich stuzb prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady 1
Komisji, rozpatruje wszelkie wnioski w sprawie przeksztalcenia przedstawione przez
Komisjg.

W zalaczniku znajduje si¢ opinia grupy konsultacyjnej w sprawie odno$nego projektu.
Komisja Prawna zamierza wyrazi¢ swoje zdanie na temat opinii na posiedzeniu w dniu

16 grudnia 2013 r.

Zatacznik
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Bruksela, 3 lipca 2013 r.
OPINIA

PRZEZNACZONA DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
RADY
KOMISJI

Whiosek dotyczgcy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
harmonizacji ustawodawstwa panstw czlonkowskich odnoszacego si¢ do udost¢pniania
na rynku urzadzen cisnieniowych (wersja przeksztalcona)

COM(2013)471 z dnia 28.6.2013 r. — 2013/0221(COD)

Uwzgledniajac Porozumienie migdzyinstytucjonalne z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie
bardziej uporzadkowanego wykorzystania techniki przeksztalcania aktow prawnych,

a w szczegolnosci jego ust. 9, konsultacyjna grupa robocza, ztozona z przedstawicieli
odpowiednich stuzb prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, zebrala si¢ w dniu
1 pazdziernika 2013 r. w celu zbadania ww. wniosku przedtozonego przez Komisjg.

Podczas tego posiedzenia', rozpatrujac wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady majacej na celu przeksztatcenie dyrektywy 97/23/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
cztonkowskich dotyczacych urzadzen cisnieniowych, konsultacyjna grupa robocza zgodnie
stwierdzila, co nastgpuje:

1) w odniesieniu do uzasadnienia, aby zostalo ono sporzadzone z pelnym poszanowaniem
wlasciwych wymogdéw okreslonych w porozumieniu migdzyinstytucjonalnym, w dokumencie
takim nalezalo precyzyjnie wskazaé, ktore postanowienia wezesniejszego aktu pozostaja
niezmienione we wniosku, zgodnie z pkt. 6 lit. a) ppkt (iii) porozumienia;

2) we wniosku w sprawie przeksztalcenia nalezato zaznaczy¢ nastgpujace proponowane
zmiany szarym wyrdznieniem uzywanym zazwyczaj do zaznaczania merytorycznych zmian:
- w motywie 31 zastgpienie stéw ,,moga wymagac¢” stowami ,,powinno by¢ mozliwe”;

- w pkt 4.2 lit. ¢) zatacznika I dodanie stow ,,szczegdtowa ocena” i1,,materiatu”;

- w zaltaczniku III ust. 1 dodanie pkt 4.1.

3) W art. 1 ust. 2 lit. f) odniesienie do ,,art. 9” nalezy dostosowac tak, by stanowilo
odniesienie do ,,art. 13”.

4) W art. 14 ust. 7 oba wyrazenia ,,ust. 1 1 2” nalezy dostosowa¢ i zmieni¢ na ,,ust. 1-6”.

! Konsultacyjna grupa robocza miata do dyspozycji angielska, francuska i niemiecka wersj¢ jezykowa wniosku
i pracowata w oparciu o wersj¢ angielska, stanowiaca zrodtowa wersj¢ jezykowa omawianego tekstu.
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W rezultacie, po analizie wniosku, konsultacyjna grupa robocza stwierdzita jednogtosnie, ze
wniosek nie wprowadza zadnych zmian merytorycznych poza tymi, ktdre sa zaznaczone jako
takie we wniosku lub w niniejszej opinii. Grupa robocza stwierdzita ponadto, ze

w odniesieniu do ujednolicenia niezmienionych przepisdéw wczesniejszego aktu prawnego

z tymi zasadniczymi zmianami wniosek zawiera zwykle ujednolicenie istniejacego tekstu, bez
zmian merytorycznych.

W odniesieniu do brzmienia art. 40 projektu aktu przeksztalcenia, zastanawiano si¢ jednak,
czy tekst ten nalezato zaznaczy¢ w catosci szarym wyrdznieniem uzywanym zazwyczaj do
zaznaczania istotnych zmian.

Z jednej strony stuzby prawne Parlamentu Europejskiego 1 Komisji uznaty, ze sposob, w jaki
zaznaczono w tym artykule zastapienie obecnego brzmienia art. 7 ust. 1 dyrektywy 97/23/WE
nowym brzmieniem zaczerpnigtym ze standardowych sformulowan uzgodnionych przez trzy
instytucje, wystarczajaco opisuje istotne zmiany zaproponowane do tego przepisu.

Z drugiej strony stuzby prawne Rady uznaty, ze zmiana procedury nie moze by¢ oddzielona
od merytorycznych kwestii, do ktorych odnosi si¢ ta procedura, oraz ze w zwiazku z tym caty
tekst ww. przepisu powinien by¢ oznaczony szarym wyrdznieniem.

Stuzby prawne trzech instytucji uwazaja jednak, ze tekst nowego przepisu figurujacy we
wniosku Komisji nalezy rozumie¢ jako tekst wskazujacy, ze Komisja zamierza jedynie
zaproponowac, aby zastapi¢ odniesienie do procedury regulacyjnej potaczonej z kontrola,
jaka przewiduje obecnie art. 7 ust. 1 dyrektywy 97/23/WE, upowaznieniem Komisji do
przyjmowania aktoéw w trybie art. 290 TFUE.

Ponadto stuzby prawne jednomys$lnie uznaty, ze w ramach tego przeksztatcenia prawodawca
powinien oceni¢ zgodnie z Traktatami, czy proponowane dostosowanie istniejacych
przepisow dotyczacych procedury komitologii do nowego systemu aktow wykonawczych
moze zosta¢ uznane za mozliwe do przyjgcia, czy tez nalezatloby rozwazy¢ mozliwos$¢ innego
rozwiazania, polegajacego np. na powierzeniu Komisji lub Radzie uprawnien wykonawczych
zgodnie z art. 291 TFUE i rozporzadzeniem (UE) nr 182/2011 lub na niepowierzaniu ich
zadnej z tych instytucji, pozostawiajac odpowiednie srodki procedurze legislacyjne;.

C. PENNERA H. LEGAL L. ROMERO REQUENA
Dyr. Gen. Wydz. Prawnego Dyr. Gen. Wydz. Prawnego Dyrektor generalny
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