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Targy: A Lengyel Koztarsasag szejmjének indokolassal ellatott véleménye a

mezdgazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozasarol, valamint egyes
mezdgazdasagi termékekre vonatkozd egyedi rendelkezésekrdl (,,az egységes
kozos piacszervezésrdl sz616 rendelet”) sz616 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletre iranyul6 javaslatrol

(COM(2010)0799 — C7-0008/2011 — 2010/0385(COD))

A szubszidiaritas és az aranyossag elveinek alkalmazasardl sz616 2. jegyzOkonyv 6. cikkének
megfelelden a nemzeti parlamentek a jogalkotési aktus tervezetének tovabbitasatdl szamitott
nyolc héten beliil indokoléssal ellatott véleményt kiildhetnek az Eurdpai Parlament, a Tanécs
¢s a Bizottsag elndkeinek, amelyben ismertetik azokat az okokat, amelyek alapjan az adott
tervezetet nem tartjak Osszeegyeztethetdnek a szubszidiaritas elvével.

Az Eurdpai Parlament eljarasi szabalyzata alapjan a szubszidiaritas elvének tiszteletben
tartasa tekintetében a Jogi Bizottsag az illetékes bizottsag.

Tajékoztatasképpen mellékletben kozoljiik a Lengyel Koztarsasdg Szejmjének a fentebb
megjelolt javaslatrol sz610, indokolassal ellatott véleményét.
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MELLEKLET

A Lengyel Koztarsasiag Szejmjének
2011. marcius 4-i

HATAROZATA,

amely tartalmazza indokolassal ellatott véleményét

a mezégazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozasarol, valamint egyes mezégazdasagi termékekre
vonatkozé egyedi rendelkezésekrol sz0l6 eurépai parlamenti és tanacsi rendeletre (,,az egységes kozos

piacszervezésrol szol6 rendelet”) iranyulé javaslatnak
a szubszidiaritas elvével valé dsszeegyeztethetetlenségérol

(COM (2010) 799 végleges)

A Lengyel Koztarsasdg Szejmje, miutan attekintette a mezdgazdasagi piacok kodzds szervezésének
létrehozasardl, valamint egyes mezdgazdasagi termékekre vonatkozo egyedi rendelkezésekrdl szolé eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletre (,,az egységes kozos piacszervezésrdl szold rendelet”) iranyuld javaslatot
(COM(2010) 799 végleges), megallapitja, hogy az nem egyeztethetd dssze az Eurdpai Unidrdl szolo szerzddés
(EUSZ) 5. cikkének (3) bekezdésében rogzitett szubszidiaritds elvével. A javaslat, tekintettel tartalmara,

valamint arra, hogy nem indokolja a javaslat 6sszeegyeztethetdségét ezen elvvel, sérti a szubszidiaritas elvét.

1. A Szejm nem osztja az Eurdpai Bizottsag nézetét, amely szerint a javasolt rendelet kizarolagos célja,
hogy azt a Lisszaboni Szerz6désbol eredd kovetelményekhez igazitsa. A rendelet eldirasai arra hatalmazzak fel
a Bizottsagot, hogy olyan teriileteken adjon ki jogi aktusokat, amelyek jelenleg vagy részlegesen, vagy
egyaltalan nincsenek szabdlyozva az Eurdpai Unio (EU) szintjén. A Szejm értékelése szerint nem léteznek
olyan indokok, amelyek lehet6vé tennék annak megallapitasat, hogy a rendeletre irdnyul6 javaslat céljai nem
érhetdk el kielégité modon a tagallamok szintjén, valamint a javasolt intézkedések eredményére vagy mértékére
tekintettel az EU szintjén hatékonyabban elérhetdk. Nem teljesiilnek tehdt a szubszidiaritas elvével vald
Osszeegyeztethetdség azon kritériumai, amelyek értelmében a tagallamok helyett az EU-nak kell meghoznia az
intézkedéseket.

2. A Szejm kifogéasat kozli azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsdgot a rendeletre irdnyuld javaslatban 1j
hataskorokkel ruhdzzak fel. A Szejm a szubszidiaritas elvével Osszeegyeztethetetlennek itéli a javaslat 310. cikkét,

amely felhatalmazza a Bizottsagot, hogy felhatalmazason alapuld jogi aktusok révén szabalyokat fogadjon el a
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nyerstejfeldolgozok altali bejelentésekre vonatkozdan. E teriileten jelenleg a tagdllamok fogadjék el a
szabalyozast. A tervezet 310. cikkében foglalt javaslat olyan jogi normakat teremt a miikodést illetéen, amelyek
céljait a tagallamok sajat jogrendjiik szintjén is elérhetik, és jelenleg el is érik. E rendelkezés tehat nem
egyeztethetd Ossze az EUSZ 5. cikkének (3) bekezdésében rogzitett szubszidiaritas elvével. Mi tobb, a Bizottsag
a rendeletre iranyulo javaslat indokolasanak érvelésében nem mutatta ki, hogy feltétleniil sziikséges a tejagazat
emlitett bejelentéssel kapcsolatos szabalyozdsdnak 4tutalasa a tagdllam szintrél az unids szabalyozas

hataskorébe.

Hasonl6 kifogasok vonatkoznak a javaslat 126. cikkére, 172. cikkének f) pontjara, valamint 229.

cikkének (4) bekezdésére.

3. A Szejm kifogésolja tovabba, hogy hianyoznak azok a kritériumok, amelyek alapjan el lehetne donteni,
hogy az adott teriilet felhatalmazason alapulé jogi aktusok vagy végrehajtasi jogi aktusok tutjan kertil
szabalyozasra. A rendelet értelmében a Bizottsag altal kiadott aktusokat a nemzeti parlamentek nem ellenérzik a
szubszidiaritas elvével valo 0sszeegyeztethetdség szempontjabol, ugyanis nem képeznek jogalkotasi aktusokat.
A Bizottsagra atruhazott hataskort a javaslat alapjan tehat kiilonleges kontrollnak kell alavetni a szubszidiaritas
elvével vald Osszeegyeztethetoség szempontjabol, annak érdekében, hogy a jovoben kizarhatdak legyenek a
Bizottsag diszkreciondlis intézkedései.

A felhatalmazason alapuld jogi aktusok tekintetében (az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzodés —
EUMSZ — 290. cikke) a Szejm kifogéasolja a Bizottsagra az ilyen aktusok elfogadasaval kapcsolatban atruhazott
hataskoroket érintd rendelkezések tulzottan széles korét. A rendeletre iranyuld javaslat alapjan a Bizottsag
felhatalmazast kap arra, hogy kiegészitse vagy megvaltoztassa az unios jogalkoto, azaz az Eurdpai Parlament €s
a Tandcs intézkedéseit. A Szejm értékelésében az ezen az alapon a Bizottsagra atruhazott hatdskordk szigorti
értelmezést igényelnek. E felhatalmazasokat vildgosan, pontosan és részletesen meg kell hatarozni, azon
hatarok kijelolésével, amelyeket az elfogadott aktusok nem léphetnek at. Ugyanakkor a javaslat szamos
rendelkezése (pl. 30. cikk (1) bekezdése, 31. cikk, 35. cikk, 43. cikk (1) bekezdése., 46. cikk, 78. cikk és a 321.
cikk (1) bekezdése) felhatalmazza a Bizottsagot, hogy nem meghatarozott hataridében részletes feltételeket €s
szabalyokat fogadjon el a szabalyozott teriileteken. A hataskori rendelkezések e tag rendszere, valamint az
indokolasuk elmaradasa miatt a Szejm megjegyzi, hogy a Bizottsag kiadhat majd felhatalmazason alapul6 jogi
aktusokat az adott szempontbdl fontos teriileten.

Tovéabba, az EUMSZ 291. cikke megkoveteli, hogy a végrehajtasi hataskorok Bizottsag altali
gyakorlasat az Europai Parlament és a Tanacs altal korabban elfogadott rendelkezések alapjan a tagallamok
ellendrizzék. E rendelkezéseket azonban mégsem fogadtak el. A Szejm megengedhetetlennek tartja, hogy a
rendelet alapjan a Bizottsag végrehajtasi aktusokat fogadhasson el, mikdzben ezek tagallamok altali ellendrzése

elmarad.

CM\860153HU.doc 3/5 PE460.820v01-00

HU



HU

A Szejm allaspontja, hogy a rendeletre iranyuld javaslat sérti a szubszidiaritas elvét. Mivel a
felhatalmazason alapuld jogi aktusok kiadasat illetden nincs meghatdrozva a Bizottsag hataskore, illetve nem
ismertek a végrehajtasi aktusok elfogadasa feletti tagallami ellendérzés szabdlyai, a Bizottsdg annak ellenére

hozhat szabalyozasi intézkedéseket, hogy ezek céljai kielégité modon elérhetdk tagallami szinten is.

4. A Szejm kifogasolja tovabba, hogy a Bizottsdg a rendeletre iranyuld javaslatban nem indokolta a
szubszidiaritds elvével vald OsszeegyeztethetGséget azon rendelkezések esetében, amely a Bizottsagot
felhatalmazason alapuld jogi aktusok (EUMSZ 290. cikk) és végrehajtasi aktusok (EUMSZ 291. cikk)
elfogadasara hatalmazzak fel. Ez a szubszidiaritas és az aranyossag elvének alkalmazasarol szol6 2. jegyzokonyv
5. cikkének megsértését jelenti. Egy jogalkotasi aktus tervezetében a szubszidiaritds elvének vald megfelelés
indokolésa kulcsszerepet tolt be betartdsdnak nemzeti parlamentek altali ellen6rzése soran, hiszen lehetévé teszi,
hogy megismerjék és értékeljék a tervezett jogi aktus vagy meghatarozott megoldas elfogadasa mellett sz6l16
érveket. Egy unios jogi aktus indokoldsa teszi lehetévé jogszeriiségének az Eurdpai Kozosségek Birosaga altali

ellenérzését is, amikor megsemmisités iranti keresetet nyujtanak be (EUMSZ 263. cikk).

A Bizottsag az indokoldsban ugy tekintette dsszeegyeztethetOnek a javaslatot a szubszidiaritas elvével,
hogy semmilyen érvet nem mutatott fel, amely ezt aldtimasztand. A Biztossag utalt arra, hogy a kozos
agrarpolitika az EU ¢és a tagallamok megosztott hatdskorébe tartozik, ami azt jelenti, hogy a tagallamok csak
akkor 6rzik meg jogalkotasi hatdskoriiket e teriileten, ha az adott dgazatban az EU szintjén kordbban nem
fogadtak el jogi rendelkezéseket. Az indokolasban kiemelték, hogy ,a javaslat az egységes kozos
piacszervezésnek a Lisszaboni Szerzddés altal bevezetett 0 eldirasokhoz vald hozzdigazitidsara korlatozodik.

Ezért a javaslat nem érinti a meglévo uniés megkdzelitést”.

Tekintettel az indokolasnak a javaslat és a szubszidiaritas elve kozotti 6sszeegyeztethetdségre vonatkozo
megallapitasai altalanos jellegére, nem jelenthetd ki, hogy az eleget tenne 2. jegyzokonyv 5. cikkében foglalt
kovetelményeknek, amely eldirja, hogy (mennyiségi vagy mindségi mutatok alapjan) pontosan tamasszak ald, mi
indokolja az adott teriilet unios szervek altali szabalyozasat, annak érdekében, hogy lehetségessé valjék az adott
jogi aktus jogszertiségének ellenérzése.

A rendeletre irdnyuld javaslat és a szubszidiaritds elve kozotti Osszeegyeztethetdség részletes
indokol4sanak hidnya miatt a Szejm mint a nemzeti parlament e teriileten ellendrzést gyakorlé kamaraja nem
tudja értékelni a Bizottsadg ezen elvvel valo Osszeegyeztethetoséggel kapcsolatos érvelését. A fentiek alapjan azt
kell megallapitani, hogy a Bizottsag — azaltal hogy nem tett eleget annak a kovetelménynek, hogy részletesen
indokolja a javaslat szubszidiaritas elvével valo 0sszeegyeztethetOséget — megsértette a szubszidiaritas elvét.

A SZEIM ELNOKE
Grzegorz Schetyna
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