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EVROPSKI PARLAMENT 2009 - 2014

Odbor za pravne zadeve

8.3.2011

OBVESTILO POSLANCEM

(26/2011)

Zadeva:  Obrazlozeno mnenje parlamenta Republike Poljske (sejma) o predlogu uredbe
Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih trgov
in o posebnih dolocbah za nekatere kmetijske proizvode (,,Uredba o enotni SUT*)
(KOM(2010)0799 — C7-0008/2011 —2010/0385(COD))

V skladu s ¢lenom 6 Protokola §t. 2 o uporabi nacel subsidiarnosti in sorazmernosti lahko
kateri koli nacionalni parlament v osmih tednih od datuma, ko mu je bil posredovan osnutek
zakonodajnega akta, predsednikom Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije poslje
obrazloZeno mnenje, zakaj zadevni osnutek ni skladen z na¢elom subsidiarnosti.

V skladu s Poslovnikom Evropskega parlamenta je za skladnost z nacelom subsidiarnosti
pristojen Odbor za pravne zadeve.

V prilogi vam v vednost poSiljamo obrazloZeno mnenje parlamenta Republike Poljske (sejma)
o zgoraj navedenem predlogu.
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PRILOGA
RESOLUCIJA
parlamenta Republike Poljske (sejma)

z dne 4. marca 2011

z obrazloZenim mnenjem
o neskladnosti z nac¢elom subsidiarnosti
predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi skupne
ureditve kmetijskih trgov in o posebnih dolo¢bah za nekatere kmetijske
proizvode (,,Uredba o enotni SUT*)
(KOM(2010) 799 kon¢.)

Parlament Republike Poljske (sejm) po preucitvi predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
spremembi Uredbe Sveta o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih trgov in o posebnih dolocbah za nekatere
kmetijske proizvode (,,Uredba o enotni SUT*) (KOM(2010) 799 kon¢.) meni, da ta predlog uredbe ni skladen z
nacelom subsidiarnosti iz ¢lena 5(3) Pogodbe o Evropski uniji (PEU). Predlog uredbe kr$i nacelo subsidiarnosti
zaradi vsebine predlaganih dolocb in odsotnosti utemeljitve, zakaj je predlog uredbe skladen z omenjenim

nacelom.

1. Sejm se ne strinja s staliS¢em Evropske komisije, da je edini cilj predlagane uredbe njena uskladitev z
zahtevami, ki izhajajo iz Lizbonske pogodbe. Dolocbe te uredbe bodo namre¢ Komisiji podelile pristojnost za
sprejemanje aktov na podrocjih, ki se trenutno ne urejajo ali se le delno urejajo na ravni Evropske unije (EU).
Po mnenju sejma ni nikakr$nih dokazov, da ciljev predloga ne bi mogle v zadostni meri doseci drzave ¢lanice
ali da bi jih zaradi obsega ali ucinkov predlaganih ukrepov bolje uresni¢evali na ravni EU. Potemtakem
merilom glede skladnosti z nacelom subsidiarnosti, ki zadevajo potrebo po ukrepanju na ravni EU namesto na

ravni drzav ¢lanic, ni zado$¢eno.

2. Sejm izraza zadrzke glede podeljevanja novih pooblastil Komisiji, kot izhaja iz predloga uredbe.
Sejm ugotavlja, da je ¢len 310 predloga uredbe v nasprotju z nacelom subsidiarnosti. Ta ¢len pooblasca
Komisijo, da z delegiranimi akti sprejme dolocbe v zvezi s prijavami, ki jih predlozijo predelovalci surovega
mleka. Predpise na tem podrocju sedaj sprejemajo drzave Clanice. Predlog iz ¢lena 310 predloga uredbe doloca
pravne standarde za ukrepe, katerih cilje je mogoce uresniciti in se dejansko uresnicujejo prek notranjega prava
drzav Clanic. Zato ta dolocba ni v skladu z nacelom subsidiarnosti iz ¢lena 5(3) Pogodbe o Evropski uniji. Poleg
tega Komisija v razlogih za predlog uredbe ni predlozila nobenih argumentov, s katerimi bi podprla potrebo po
prenosu predpisov v zvezi s predlozitvijo zgoraj omenjenih prijav v sektorju mleka z ravni notranjega prava na

raven prava EU.
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Sejm ima podobne zadrzke v zvezi s €leni 126, 172(f) in 229(4) predloga uredbe.

3. Sejm ima tudi zadrzke zaradi odsotnosti informacij o merilih za dolocanje, ali se bo posamezno
podrocje urejalo bodisi z delegiranimi bodisi z izvedbenimi akti. Teh aktov, ki jih v skladu s to uredbo sprejme
Komisija, nacionalni parlamenti ne bodo mogli nadzorovati z vidika njihove skladnosti z nacelom subsidiarnosti,
saj ne gre za zakonodajne akte. Obseg pristojnosti, podeljenih Komisiji na podlagi predloga uredbe, bi torej
moral biti podvrzen posebnemu nadzoru z vidika skladnosti z nacelom subsidiarnosti, ¢e Zelimo prepreciti, da bo
Komisija v bodoce sprejemala ukrepe po lastni presoji.

V zvezi z delegiranimi akti (¢len 290 Pogodbe o delovanju Evropske unije — PDEU) sejm nasprotuje
pretirano Sirokemu podrocju uporabe dolo¢b, ki Komisiji podeljujejo pristojnosti za sprejemanje taksnih aktov.
V skladu s predlogom uredbe bo Komisija imela pooblastila za dopolnjevanje ali spreminjanje ukrepov, ki sta
jih sprejela zakonodajna organa Evropske unije, tj. Svet in Evropski parlament. Po mnenju sejma je treba obseg
pristojnosti, podeljenih Komisiji v skladu z navedenim ¢lenom, razlagati omejevalno. Te pristojnosti morajo biti
jasno, natan¢no in podrobno opredeljene, pri cemer je treba dolociti meje, ki jih tovrstni akti ne smejo preseci.
Vendar pa veliko dolo¢b v predlogu uredbe (na primer ¢leni 30(1), 31, 35, 43(1), 46 in 78 v povezavi s
Clenom 321(1)) za nedoloCen ¢as pooblas¢a Komisijo, da sprejema posebna nacela ali pogoje na zakonsko
urejenem podrocju. Glede na tako Sirok obseg pristojnosti Komisije, za katere ni bila predlozena utemeljitev,
sejm ugotavlja, da bo Komisija lahko sprejemala delegirane akte na podrocjih, ki so pomembna za zadevni
sektor.

Clen 291 PDEU zahteva, da drzave ¢lanice nadzirajo izvajanje izvedbenih pooblastil, podeljenih
Komisiji, na podlagi pravil, ki jih predhodno sprejmeta Evropski parlament in Svet. Vendar pa doslej tovrstna
pravila niso bila sprejeta. Sejm meni, da Komisiji z uredbo ni mogoce podeliti pooblastil za sprejemanje
izvedbenih aktov, glede na to, da postopek za njihov nadzor Se naprej ostaja neznanka.

Sejm meni, da predlog uredbe krSi nacelo subsidiarnosti. Neopredeljen obseg pooblastil Komisije za
sprejemanje delegiranih aktov skupaj z neznanim postopkom, s katerim bodo drzave Clanice nadzorovale
sprejemanje izvedbenih aktov, Komisiji omogocata izvajanje zakonodajnih ukrepov, in sicer kljub temu, da bi

bilo cilje taksnih ukrepov mogoce zadovoljivo doseci na nacionalni ravni.

4. Sejm izraza pridizke glede dejstva, da Komisija ni predlozila nobene utemeljitve o skladnosti dolocb predloga
uredbe, ki pooblas¢a Komisijo, da sprejme delegirane (¢len 290 Pogodbe o delovanju Evropske unije) in izvedbene akte (Clen
291 Pogodbe o delovanju Evropske unije), z nacelom subsidiarosti, kar je kiSitev ¢lena 5 Protokola (3t. 2) o uporabi nacel
subsidiarnosti in sorazmernosti (Protokol §t. 2). Utemeljitev skladnosti osnutka zakonodajnega akta z nacelom
subsidiarnosti je kljuénega pomena pri nadzoru nacionalnih parlamentov nad spoStovanjem nacela, saj jim
omogoca, da se seznanijo z argumenti za sprejetje posameznih dolo¢b v predlaganem aktu in jih ocenijo.
Utemeljitev zakonodajnega akta EU omogoca tudi, da Sodis¢e Evropske unije preveri njegovo zakonitost na

podlagi tozbe za razveljavitev (¢len 263 Pogodbe o delovanju Evropske unije).
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V obrazlozitvenem memorandumu predloga uredbe Komisija navaja, da je uredba v skladu z nacelom
subsidiarnosti, vendar te trditve ne utemeljuje. Komisija navaja, da je kmetijska politika v skupni pristojnosti EU
in drzav ¢lanic, kar pomeni, da drzave ¢lanice ohranijo pristojnost, dokler EU zakonsko ne uredi sektorja.
Komisija v obrazlozitvenem memorandumu predloga uredbe poudarja, da je ,ta predlog (...) omejen na
prilagajanje skupne ureditve trgov na nove zahteve iz Lizbonske pogodbe® in zato ,,(...) ne vpliva na obstojeci
pristop Unije®.

Zaradi nejasnih trditev v obrazlozitvenem memorandumu v zvezi s skladnostjo z nacelom
subsidiarnosti ni mogoce reci, da razlogi izpolnjujejo zahteve iz ¢lena 5 Protokola $t. 2, ki navaja, da morajo biti
razlogi za zakljuCek, da se lahko cilj Unije laze uresni¢i na ravni Unije, utemeljeni (s kvalitativnimi ali
kvantitativnimi kazalci), tako da je mogoce nadzorovati zakonitost zakonodajnega akta.

Glede na odsotnost natanc¢nejse utemeljitve skladnosti predloga uredbe z nacelom subsidiarnosti, sejm,
kot dom nacionalnega parlamenta, ki izvaja nadzor na tem podro¢ju, ne more oceniti argumentov, ki jih je
predstavila Komisija v podporo temu, da je predlog uredbe v skladu z omenjenim nacelom. Ob upostevanju
navedenega sejm ugotavlja, da je Komisija z neizpolnitvijo zahteve, da bi morala predloziti natancnejSo
utemeljitev skladnosti predloga uredbe z nacelom subsidiarnosti, krsila nacelo subsidiarnosti.

PREDSEDNIK SEJMA

Grzegorz Schetyna

[podpis]
[zig]
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