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Dotyczy: Uzasadnionej opinii Riksdagu Krolestwa Szwecji w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspolna
organizacj¢ rynkoéw rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczace niektorych
produktow rolnych (,,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku’)
(COM(2010)0799 — C7-0008/2011 — 2010/0385(COD))

Na mocy art. 6 Protokohu (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczos$ci

1 proporcjonalnos$ci kazdy parlament krajowy moze, w ciagu o$miu tygodni od daty
przekazania projektu aktu ustawodawczego, przedstawi¢ przewodniczacym Parlamentu
Europejskiego, Rady 1 Komisji uzasadniong opini¢ zawierajaca powody, dla ktorych uznaje,
ze dany projekt nie jest zgodny z zasada pomocniczosci.

Na mocy Regulaminu Parlamentu Europejskiego Komisja Prawna jest odpowiedzialna za
zapewnianie przestrzegania zasady pomocniczosci.

W zataczeniu znajduje si¢ uzasadniona opinia parlamentu szwedzkiego (Riksdagu) na temat
wyzej wymienionego wniosku.
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ZALACZNIK

ZALACZNIK 2

Uzasadniona opinia szwedzkiego Riksdagu

Riksdag przeanalizowat kwestig stosowania zasady pomocniczo$ci we wniosku Komisji
dotyczacym rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspdlna
organizacjg rynkoéw rolnych oraz przepisy szczegotowe dotyczace niektorych produktow
rolnych (,,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”), COM(2010) 799 wersja
ostateczna. W o$wiadczeniu 2010/11:MJU2 Komisja Srodowiska i Rolnictwa przedstawia
swoje wnioski dotyczace migdzy innymi dystrybucji produktow zZywnosciowych wérod osob
najbardziej potrzebujacych w Unii — jednolitej wspolnej organizacji rynku. Riksdag uwaza, ze
przedmiotowy wniosek jest do pewnego stopnia sprzeczny z zasada pomocniczos$ci.

Tytulem wprowadzenia Riksdag pragnie przypomnie¢ Komisji o swojej poprzedniej opinii na
temat wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do dystrybucji
produktow zywnosciowych wérdd osob najbardziej potrzebujacych w Unii (COM(2010) 486
wersja ostateczna), zawartej w o$wiadczeniu Komisji Srodowiska i Rolnictwa 2010/11:MJU7
w sprawie dystrybucji produktéw zywnosciowych wsérdd oséb najbardziej potrzebujacych w
Unii. Riksdag uznat przedmiotowy wniosek za sprzeczny z zasada pomocniczosci. Komisja
Srodowiska i Rolnictwa odnotowuje, ze poprzedni wniosek Komisji zostat wiaczony do
obecnego wniosku. Art. 17-19 zasadniczo odnosza si¢ do poprzedniego wniosku
zmieniajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 i1 (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu
do dystrybucji produktow zywnos$ciowych wsrdd osob najbardziej potrzebujacych w Unii
(COM(2010) 486 wersja ostateczna).

W dokumencie jest wiele niejasnych punktéw. Nie jest jasne, ktore z wprowadzonych
poprawek dotycza obecnego rozporzadzenia. Sporzadzona przez Komisj¢ analiza wniosku
w odniesieniu do zasady pomocniczo$ci ma istotne braki. Komisja stwierdza (punkt 24
preambuty):

»Jednym z celow WPR okre§lonych w art. 39 ust. 1 Traktatu jest stabilizacja rynkéw oraz
zapewnienie konsumentom dostaw zywnosci po rozsadnych cenach. Na przestrzeni lat
program dystrybucji zywnosci przyczynit si¢ do realizacji obu celéw. Powinien nadal
gwarantowac realizacj¢ celow WPR oraz pomaga¢ w osiagnigciu celow spojnosci. Niemniej
stopniowe reformy WPR doprowadzity do stopniowego zmniejszenia zasobow
interwencyjnych oraz zakresu dostgpnych produktow. W zwiazku z tym zakupy rynkowe
powinny réwniez stanowic stale Zrodlo dostaw dla programu pomocy”.

Riksdag kwestionuje interpretacj¢ Komisji, zgodnie z ktora mozna uzna¢é, ze zakupy rynkowe
dokonywane w celu dystrybucji produktow zywnosciowych wsrdd osob najbardziej
potrzebujacych stabilizuja rynki oraz zapewniaja konsumentom dostawy zywnosci po
rozsadnych cenach zgodnie z art. 39 ust. 1 Traktatu, jak zapisata to w swoim wniosku
Komisja.

W opinii Riksdagu na mocy obecnego wniosku Komisji cele WPR wyraznie poszerzono

o aspekty polityki spotecznej, ktore bgda finansowane z zasoboéw budzetowych
przeznaczonych na polityke rolng. Dlatego Riksdag przyjmuje zdecydowanie krytyczne
stanowisko wobec wniosku Komisji. W rezultacie Riksdag pragnie podkresli¢ i ponownie da¢
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wyraz stanowiskom sformutowanym uprzednio w o§wiadczeniu dotyczacym tej samej
kwestii.

Riksdag ponownie zaznacza, Ze na mocy art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej Unia dziala
wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez panstwa cztonkowskie

w Traktatach do osiagnigcia okreslonych w nich celow. Kompetencje, ktorych w Traktatach
nie powierzono Unii, pozostaja przy panstwach cztonkowskich. Nalezy tez pamigtac, ze w
kilku sprawach Trybunat Sprawiedliwos$ci uznat, ze wybdr podstawy prawnej danego aktu we
Wspolnocie musi opiera¢ si¢ na obiektywnych czynnikach podlegajacych kontroli sadowe;.
Czynniki te obejmujq cel 1 tre$¢ aktu.

Jezeli chodzi o wniosek w sprawie dystrybucji produktow zywnosciowych wsrdd osob
najbardziej potrzebujacych w Unii, to Riksdag pragnie zaznaczy¢, ze ma on na celu zmiang
systemu wykorzystywania zapasOw interwencyjnych wprowadzonego ponad 20 lat temu.
System ten okre$lony jest w art. 27 rozporzadzenia ustanawiajacego wspolna organizacje
rynkéw rolnych (rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007), w podsekcji ,,Zbyt zapaséw
interwencyjnych”. Powod ustanowienia takiego systemu podano w punkcie 18 preambuty do
tego rozporzadzenia, ktory stanowi: ,,Dzigki zapasom interwencyjnym roéznych produktow
rolnych Wspolnota moze w znaczny sposob przyczynié si¢ do poprawy warunkéw zycia
najbardziej potrzebujacych obywateli. W interesie Wspdlnoty lezy wykorzystanie tej
mozliwosci, przy zastosowaniu odpowiednich srodkéw, do momentu, w ktérym zapasy
osiagna normalny poziom”.

Riksdag zgadza si¢ z Komisja, ze w ciagu ostatnich lat zapasy gwattownie zmalaty w wyniku
kompleksowej reformy WPR, a takze dlatego, Ze glownym celem nie jest juz zwigkszanie
produktywnosci, lecz wspieranie zrOwnowazonego rozwoju rolnictwa w dlugim okresie.
Dlatego Komisja proponuje wprowadzenie nowego systemu dystrybucji produktow
zywnosciowych wsrod osob najbardziej potrzebujacych, ktory nie bedzie uzalezniony od
odpowiednich zapasow interwencyjnych.

Riksdag uwaza, ze poprawki zaproponowane przez Komisj¢ zmieniaja cel aktu, ktorego
dotyczy 6w wniosek, tj. dystrybucj¢ produktéw zywnosciowych wérdd osob najbardziej
potrzebujacych w Unii, zastgpujac metod¢ wykorzystywania zapaséw interwencyjnych
systemem dostaw dla 0sob najbardziej potrzebujacych w Unii produktow zywno$ciowych

o wysokiej warto$ci odzywczej. Riksdag zaznacza, Ze akt ten ze $rodka polityki rolnej stat sig
srodkiem polityki spotecznej. Dlatego Riksdag uwaza, ze podstawa prawna przedmiotowego
whniosku jest niewlasciwa, gdyz ani cel, ani tre$¢ aktu nie wchodza w zakres celow wspolnej
polityki rolnej. Akt majacy przede wszystkim cel spoteczny, jakim jest dostarczanie Zzywnosci
osobom najbardziej potrzebujacym, mozna jako taki uzna¢ za wchodzacy w zakres celow
Unii. Dlatego Riksdag, podobnie jak stuzby prawne Rady, uwaza, ze jako podstawe swojego
wniosku Komisja mogtaby wskaza¢ art. 352 TFUE. Riksdag pragnie jednak zaznaczy¢, ze
art. 352 stanowi:

,Jezeli dzialanie Unii okaze si¢ niezbgdne do osiagnigcia, w ramach polityk okreslonych

w Traktatach, jednego z celow, o ktorych mowa w Traktatach, a Traktaty nie przewidziaty
uprawnien do dziatania wymaganego w tym celu, Rada, stanowiac jednomyslnie na wniosek
Komisji i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, przyjmuje stosowne przepisy”.

Riksdag uwaza, ze zaproponowanych aktow nie mozna w zadnych okolicznos$ciach uznaé za
niezbgdne do osiagnigcia jednego z celow okre§lonych w Traktacie. Wrecz przeciwnie
Riksdag uznaje zaproponowane akty za sprzeczne z zasada pomocniczosci i uwaza, ze

CM\860407PL.doc 3/4 PE460.845v01-00

PL



w zwiazku z tym nie istnieje podstawa do przyjgcia na szczeblu Unii przepiséw dotyczacych
dystrybucji produktow zywnosciowych wsrdd osob najbardziej potrzebujacych w Unii.

Na mocy Traktatow polityka spoteczna lezy przede wszystkim w gestii panstw
cztonkowskich, szczegdlnie w odniesieniu do wsparcia poszczegodlnych osob mogacych
uchodzi¢ za najbardziej potrzebujace w Unii. Na mocy art. 4 Traktatu o Unii Europejskiej
Unia 1 panstwa cztonkowskie dziela kompetencje w dziedzinie polityki spotecznej

w odniesieniu do aspektow okreslonych w Traktacie. Riksdag odnotowuje, ze aspekty te
zasadniczo dotycza swobody przemieszczania si¢ pracownikow. Kazde panstwo
cztonkowskie jest odpowiedzialne za walk¢ z ubdstwem i1 wykluczeniem spotecznym oraz za
udzielanie wsparcia osobom najbardziej potrzebujacym. Obowiazek ten jest czgsto dzielony
z wladzami na szczeblu regionalnym i lokalnym. Zgodnie z zasada pomocniczosci,

w dziedzinach, ktdre nie naleza do jej wylacznej kompetencji, Unia moze podejmowac
dziatania tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie
moga zosta¢ osiagnigte w sposdb wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, zar6wno na
szczeblu centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzglgdu na rozmiary lub
skutki proponowanego dzialania mozliwe jest lepsze ich osiagnigcie na szczeblu Unii.
Riksdag nie dostrzega zadnego powodu, dla ktorego realizacja okre§lonych w obecnym
wniosku celow planowanego aktu miataby by¢ lepsza na szczeblu Unii.

Podsumowujac, Riksdag zauwaza, ze jedynym powodem wprowadzenia 20 lat temu pomocy
zywnos$ciowej bylo to, ze w owym czasie istniaty zapasy interwencyjne, ktore chciano
wykorzysta¢ w optymalny sposob. Powod ten juz nie wystgpuje, poniewaz zapasy
interwencyjne niemal si¢ wyczerpaly. Ani cel, ani tre$¢ proponowanego aktu nie wchodza

w zakres celow wspdlnej polityki rolnej. A zatem podstawa prawna jest niewtasciwa.

W dokumencie tym jest tez wiele niejasnych punktéw. Nie jest jasne, ktore z wprowadzonych
poprawek dotycza obecnego rozporzadzenia. Sporzadzona przez Komisj¢ analiza wniosku

w odniesieniu do zasady pomocniczo$ci ma istotne braki. W opinii Riksdagu na mocy
wniosku Komisji cele WPR wyraznie poszerzono o aspekty polityki spotecznej, ktore beda
finansowane z zasobow budzetowych przeznaczonych na polityke rolna.

Riksdag uznaje zatem, ze ten fragment wniosku, ktory dotyczy dystrybucji produktow
zywnos$ciowych wsrdd osob najbardziej potrzebujacych w Unii, jest sprzeczny z zasada
pomocniczosci. Cele zaproponowanych dzialan moga by¢ osiagnigte w sposdb wystarczajacy
przez panstwa czlonkowskie na szczeblu centralnym czy tez regionalnym i lokalnym.

Z drugiej strony w kontekscie pomocniczosci Riksdag nie ma zadnych obiekcji w odniesieniu
do pozostalych czg$ci wniosku Komisji dotyczacych dostosowan do nowych procedur
podejmowania decyzji na mocy Traktatu z Lizbony.

Wydrukowane przez: Elinders, Villingby 2011 R.
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