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Dotyczy: Uzasadnionej opinii Riksdagu Krolestwa Szwecji w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady w sprawie wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania
0s0b prawnych
(COM(2011)0121 — C7-0092/2011 — 2011/0058(CNS))

Na mocy art. 6 Protokohu (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci

1 proporcjonalnos$ci kazdy parlament krajowy moze, w ciagu o$miu tygodni od daty
przekazania projektu aktu ustawodawczego, przedstawi¢ przewodniczacym Parlamentu
Europejskiego, Rady 1 Komisji uzasadniong opini¢ zawierajaca powody, dla ktorych uznaje,
ze dany projekt nie jest zgodny z zasada pomocniczosci.

Na mocy Regulaminu Parlamentu Europejskiego Komisja Prawna jest odpowiedzialna za
zapewnianie przestrzegania zasady pomocniczosci.

W zataczeniu znajduje si¢ uzasadniona opinia parlamentu szwedzkiego (Riksdagu) na temat
wyzej wymienionego wniosku.
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ZALACZNIK

Uzasadniona opinia Riksdagu

W $wietle oceny stosowania zasada pomocniczosci we wniosku Komisji dotyczacym
dyrektywy Rady w sprawie wspodlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania os6b
prawnych (COM(2011)121), przedstawionej w o$wiadczeniu Komisji Podatkowe;j
2010/11:SkU37 Subsidiaritetsprovning av direktivforslag om en gemensam konsoliderad
bolagsskattebas (CCCTB) (Ocena pomocniczo$ci w przypadku wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady w sprawie wspodlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania os6b
prawnych), Riksdag (szwedzki parlament) uwaza, Ze obecny projekt zawiera elementy
oznaczajace, 1z calty wniosek jest niezgodny z zasada pomocniczosci.

W uzasadnieniu 2010/11:FPM96 rzad przedstawitl swoja oceng kwestii pomocniczosci.

W uzasadnieniu ponownie podkresla sig, ze to w zakres kompetencji panstwa cztonkowskiego
wchodzi ochrona dobrobytu poprzez pozyskiwanie i wykorzystywanie dochodéw
podatkowych w odpowiedni sposéb. Opodatkowanie osdb prawnych jest $ci§le powiazane

z dwoma pozostalymi czgsciami systemu podatkowego, a takze ze sprawami gospodarczymi
1 politycznymi panstw cztonkowskich. Z tej perspektywy panstwa cztonkowskie sa lepiej
umiejscowione niz UE, jezeli chodzi o dokonywanie oceny sposobu, w jaki powinien by¢
zaprojektowany system podatku od oséb prawnych, aby zrealizowaé cele polityczne

1 gospodarcze zarowno na szczeblu krajowym, jak i Unii Europejskiej. Krajowe systemy
podatku od oséb prawnych sa zazwyczaj okre§lane w sposob, ktory pasuje do struktury
gospodarczej danego panstwa czlonkowskiego (bankowo$¢ 1 finanse, przemyst, rolnictwo
itd.). Mozna zatem utrzymywac, ze istnieje ryzyko, iz wspdlna skonsolidowana podstawa
opodatkowania os6b prawnych mogtaby ogranicza¢ konkurencjg, a tym samym w negatywny
sposob oddziatywaé na produktywnos¢ w UE. Ponadto podstawa prawna przedmiotowego
whniosku to art. 115 TFUE, na mocy ktorego Rada uchwala dyrektywy w celu zblizenia
przepisow ustawowych, ktore maja bezposredni wptyw na ustanowienie lub funkcjonowanie
rynku wewngtrznego. W opinii rzadu czg$¢ tego wniosku idzie dalej. Odnosi si¢ on na
przyktad do zmiany podzialu dochodéw podatkowych, ktére powstaja w wyniku
zastosowania wzoru podziatu. Pierwsze 1 najwazniejsze pytanie, na ktore najlepie;j
odpowiedzie¢ moga panstwa czlonkowskie, dotyczy tego, jakie zobowiazania powinny one
przyjac i jakie ustgpstwa poczyni¢ wzgledem innych panstw cztonkowskich, jezeli chodzi

o podziat dochodow podatkowych. Nie zachodzi tez konieczno$¢ zmiany podziatu
opodatkowania migdzy panstwami cztonkowskimi, aby umozliwi¢ lepsze funkcjonowanie
rynku wewngtrznego. Rzad zgadza sig jednak z Komisja, Ze najlepszym sposobem na
uzyskanie kilku wskazanych korzys$ci dla przedsigbiorstw, ktore wiaza si¢ ze wspdlna
skonsolidowana podstawa opodatkowania os6b prawnych, jest wykorzystanie prawodawstwa
na szczeblu UE. Dotyczy to na przyktad niektorych oczekiwanych uproszczen
administracyjnych oraz mniejszych wymogéw w UE w zakresie prowadzenia dokumentacji,
ryzyka podwojnego opodatkowania oraz transgranicznej kompensacji strat. Cho¢ z punktu
widzenia pomocniczo$ci do niektdrych czgsci wniosku mozna zglasza¢ obiekcje, rzad uwaza,
ze ogodlnie nie ma powodu, by kwestionowa¢ oceng Komisji, zgodnie z ktdra wniosek ten jest
zgodny z zasada pomocniczoSci.
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Bez wzgledu na obiekcje, jakie mozna zgtasza¢ do przedmiotowego wniosku z punktu
widzenia pomocniczoS$ci, nie nalezy nie docenia¢ znaczenia lepszej koordynacji w dziedzinie
opodatkowania osob prawnych. Moze okazac¢ sig, ze duze czg$ci wniosku Komisji wiaza si¢
z istotnymi korzy$ciami dla przedsigbiorstw 1 inwestycji w UE, a tym samym dla wzrostu
zatrudnienia i dobrobytu w calej Unii. Mimo to Riksdag nie uwaza, ze rzad w petni
uwzglednil skutki tego, iz niektore czg¢sci wniosku nie sa wolne od wad z punktu widzenia
pomocniczo$ci. Nadmierne stosowanie przepisoOw dajacych Unii kompetencje ustawodawcze
doprowadzi w ostatecznosci do podwazenia suwerenno$ci panstw czlonkowskich jezeli
chodzi o utrzymanie dochodéw podatkowych na wystarczajacym poziomie w celu
finansowania dobrobytu. Riksdag uwaza, ze obiekcje te musza prowadzi¢ do konkluzji,

iz w obecnej formie wniosek jest sformulowany w sposob, ktérego nie mozna uznac za
zgodny z zasadgq pomocniczosci.

3/3

PL



