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PARLAMENT EUROPEJSKI 2009 - 2014

Komisja Prawna

27.5.2011

KOMUNIKAT DLA POSLOW

(43/2011)

Przedmiot: Uzasadniona opinia Izby Reprezentantow Irlandii w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie wspdlnej skonsolidowanej podstawy
opodatkowania oso6b prawnych
(COM(2011)0121 — C7-0092/2011 — 2011/0058(CNS))

Zgodnie z art. 6 Protokolu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczos$ci

1 proporcjonalnos$ci parlamenty narodowe moga, w terminie o$miu tygodni od daty
przekazania projektu aktu ustawodawczego, przesta¢ przewodniczacym Parlamentu
Europejskiego, Rady 1 Komisji uzasadniong opini¢ zawierajaca powody, dla ktorych uznaja,
ze dany projekt nie jest zgodny z zasada pomocniczosci.

W $wietle Regulaminu Parlamentu Europejskiego Komisja Prawna jest odpowiedzialna za
przestrzeganie zasady pomocniczosci.

Postowie sa proszeni o zapoznanie si¢ z uzasadniona opinia [zby Reprezentantéw Irlandii
W sprawie wyzej wymienionego wniosku.
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ZALACZNIK

DAIL EIREANN (Izba Reprezentantéw Irlandii)
UZASADNIONA OPINIA W SPRAWIE

WNIOSKU DOTYCZACEGO DYREKTYWY RADY W SPRAWIE WSPOLNEJ
SKONSOLIDOWANEJ PODSTAWY OPODATKOWANIA OSOB PRAWNYCH
(COM(2011)121)

1. Komisja nie spetnila w nalezyty sposob wymogdéw proceduralnych (przewidzianych w art. 5
Protokotu nr 2) w zakresie przedstawienia szczegolowego stwierdzenia zawierajacego wystarczajace
wskazniki ilosciowe 1 jako$ciowe umozliwiajace parlamentom narodowym pelna oceng
wszystkich skutkow stosowania zasady pomocniczo$ci w odniesieniu do tego rodzaju wniosku
o charakterze transgranicznym. Ze wzgledu na niewystarczajace dowody trudno Jest stwierdzic,
ze dzialanie prawodawcze UE jest konieczne i przynosi wigksze korzysci niz dziatanie na
szczeblu poszczegodlnych panstw cztonkowskich.

2. Wnhniosek nie spelnia wymogéw w zakresie pordownawczej analizy efektywnosci w ramach ocen
dotyczacych koniecznosci podjgcia dziatan czy wigkszych korzysci.

We wniosku Komisji lub w ocenie skutkow nie wykazuje sig, ze

a. stosowanie prawodawstwa UE jest w pelni uzasadnione jako najlepszy sposob na
osiagnigcie zakrojonych na szeroka skalg celow okreslonych we wniosku; Nie zostato
wykazane, ze samodzielne dzialania panstw czlonkowskich (tj. nieformalna koordynacja
czy rozwiagzania dwustronne)nie moga by¢ rownie efektywne w zakresie usuwania
utrudnien podatkowych dotyczacych dziatalno$ci transgranicznej, ktore najwyrazniej beda
objete zakresem stosowania wniosku;

b. istnienie 27 odrgbnych krajowych systemow opodatkowania osob prawnych z samej swojej
natury utrudnia nalezyte funkcjonowanie rynku wewngtrznego. W rzeczywistosci za sprawa
wniosku zostalby wprowadzony drugi rownolegly system w kazdym panstwie
czlonkowskim, co nie zwigkszytoby prostoty i efektywnosci systemow opodatkowania osob
prawnych w UE;

c. istnicje wigksza korzy$¢ wynikajaca z ograniczonego zakresu stosowania wniosku w jego
obecnej formie, co wydaje si¢ ukierunkowane bard21e] na potrzeby bardzo duzych
przedsigbiorstw niz mniejszych firm. MSP rozpoczyna]qce dziatalno$¢ musza widzie¢, ze
podejmowane sa dzialania stuzace usuwaniu istniejacych barier dla dziatalnosci
gospodarczej 1 handlu we wszystkich 27 panstwach cztonkowskich. Aspekt ten nie zostat
we wniosku uwzgledniony i w zwiazku z tym wniosek nie bgdzie mogt spelia¢ swoich
zatozonych celow.

Opuszczenie tej kwestii budzi bowiem pewne obawy o to, ze wniosek bgdzie bardziej
korzystny dla wigkszych panstw cztonkowskich. Potwierdzaja to ustalenia naukowe
wykazujace, ze Irlandia znalaztaby si¢ w grupie szesciu krajow (wraz z Portugalia, Polska,
Finlandia, Czechami i Bulgaria), w ktorych przedsigbiorstwa najdotkliwiej odczutyby
wprowadzenie wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania 0sob prawnych.

3. Z oceny skutkdw wyraznie wynika, ze wniosek moze pociagnaé za soba znaczace i ewentualnie
nierownomierne skutki w zakresie kosztow w poszczegélnych panstwach cztonkowskich.
Brakuje konkretnych i mierzalnych ocen uzasadniajacych taki rezultat proponowanej strategii
politycznej, zwlaszcza w obliczu wyraznego ryzyka zmniejszenia si¢ dochodow budzetowych
pochodzacych z podatkéw od osdb prawnych oraz szacowanego obnizenia si¢ pozioméw PKB,
zatrudnienia i bezposrednich inwestycji zagranicznych w szeregu panstw cztonkowskich.

4. W istocie znaczna czg$¢ uzasadnienia do wniosku opiera si¢ na zalozeniach, a dostgpne dane na
temat skutkow tej nowej strategii politycznej sa niewystarczajace. Sama Komisja przyznaje to
samo w uzasadnieniu, w ktorym stwierdza sig, ze
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»Wplyw na przychody panstw cztonkowskich w rzeczywistosci ostatecznie zaleze¢ bgdzie od
ksztaltu polityki przyjetej przez poszczegdlne panstwa w zakresie ewentualnego dostosowania
kombinacji r6znych instrumentéw podatkowych lub stosowanych stawek podatkowych W tym
wzgledzie trudno jest przewidzie¢ doktadne skutki proponowanych rozwiazan dla kazdego panstwa
cztonkowskiego”.

A jednak wniosek wprowadzilby rozwiazanie prawodawcze polegajace na faktycznej
redystrybucji unijnej podstawy podatku od osob prawnych wérod panstw cztonkowskich
W oparciu o nowe kryterla podziatu. Gléwna stabos$cia, ktorej nie poswigcono zadnej uwagi we
wniosku czy ocenie skutkow, jest kwestia powodow dla ktérych 27 panstw czlonkowskich
mialoby przyja¢ ustawodawstwo skutkujace takim nierdwnym rezultatem proponowanej strategii
polityczne;j.

5. Ponadto powiazanie skutkow finansowych dyrektywy z krajowymi decyzjami w zakresie podatku
bezposredniego niesie ze sobg ewentualne ryzyko zatarcia granic kompetencji zaangazowanych
podmiotow. Na mocy Traktatow Komisja nie ma kompetencji w obszarze podatku
bezposredniego od osob prawnych. Nie nalezy proponowac zadnego unijnego prawodawstwa,
ktére posrednio wptywa na krajowa suwerenno$¢, jako sposobu na zniwelowanie wszelkich
negatywnych skutkéw finansowych wynikajacych z unijnych aktow prawnych.

17 maja 2011 r.

KOMISJA SPECJALNA DZIALAJACA NA MOCY PKT 103 REGULAMINU

SPRAWOZDANIE NA MOCY PKT 105 REGULAMINU W SPRAWIE WNIOSKU
DOTYCZACEGO DYREKTYWY RADY W SPRAWIE WSPOLNEJ SKONSOLIDOWANEJ
PODSTAWY OPODATKOWANIA OSOB PRAWNYCH (COM(2011)121)

Wprowadzenie

1. W art. 5 ust. 3 Traktatu UE zasada pomocniczo$ci zdefiniowana jest w nastgpujacy sposob:
,Zgodnie z zasada pomocniczosci, w dziedzinach, ktoére nie naleza do jej wylacznej kompetencji, Unia
podejmuje dziatania tylko wowczas 1 tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie moga
zosta¢ osiagnigte w sposob wystarczajacy przez Panstwa Czionkowskie, zarbwno na poziomie centralnym,
jak i regionalnym oraz lokalnym, 1 jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania mozliwe
jest lepsze ich osiagnigcie na poziomie Unii”.

W art. 5 ust. 3 naklada si¢ takze szczegodlna odpowiedzialno$¢ na parlamenty narodowe, ktére maja
czuwa¢ nad tym, by instytucje Unii stosowaly zasad¢ pomocniczosci zgodnie z Protokotem nr 2
w sprawie stosowania zasad pomocniczos$ci i proporcjonalnosci.

2. Procedura oceny okreslona w art. 5 ust. 3 Traktatu UE polega w istocie na przeprowadzeniu
»~porownawczej analizy efektywnosci” obejmujacej oceng komiecznosci oraz oceng wiekszych
korzysci':

' Nota Izby Lordow, ,,Subsidiarity: Assessing an EU Proposal” [Pomocniczos¢: Ocena wniosku UE]
(listopad 2009 r.).

CM\868155PL.doc 3/6 PE465.017v01-00

PL



(1) Koniecznos¢ — Czy podjecie dziatan przez UE jest konieczne do osiagnigcia celu
okreslonego we wniosku? Czy cel okreslony we wniosku moze zosta¢ osiagnigty jedynie
lub w sposob wystarczajacy dzigki dziataniom UE?

(i1) Wieksze korzysci— Czy cel osiagnigto by w lepszy sposob na szczeblu UE, tj. czy dziatania
UE przyniostyby wigksze korzysci niz dziatania na szczeblu panstw cztonkowskich?

3. W celu wsparcia parlamentow narodowych w ich ocenie zgodnos$ci z zasada pomocniczosci art. 5
Protokotu nr 2 stanowi wyraznie, ze
»Kazdy projekt aktu ustawodawczego powinien zawiera¢ szczegdlowe stwierdzenie
umozliwiajace oceng zgodnosci z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci. Takie
stwierdzenie powinno zawiera¢ dane umozliwiajace oceng skutkow finansowych danego projektu
aktu oraz, w przypadku dyrektywy, jej skutkow dla regulacji wprowadzanych przez Panstwa
Cztonkowskie (...)".

4. Z Traktatow jasno zatem wynika, ze — podobnie jak kazdy nowy projekt aktu ustawodawczego —

wniosek w sprawie wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania osob prawnych

* musi zawiera¢ wystarczajaco ,szczegdtowe stwierdzenie” umozliwiajace przeprowadzenie
przez parlamenty narodowe oceny jego zgodnos$ci z zasada pomocniczo$ci;

* musi pomySlnie przejs¢ zar6wno oceng w zakresie koniecznosci, jak i oceng¢ w zakresie
wiekszych korzysci;

* musi na mocy zasady przyznania okreslonej w art. 5 ust. 2 Traktatu UE wskazywac na to, ze
Unia dziata
~wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez Panstwa Czlonkowskie
w Traktatach do osiagnigcia okre§lonych w nich celow”.

Opinia komisji specjalnej

5. Komisja gruntownie przeanalizowata postanowienia Traktatow i jest zdania, ze wniosek w sprawie
wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania osob prawnych nie jest zgodny z zasada
pomocniczosci. Powody zajecia takiego stanowiska sa przedstawione ponize;.

6. Komisja nie spelila w nalezyty sposob wymogoéw proceduralnych (przewidzianych w art. 5
Protokotu nr 2) w zakresie przedstawienia szczegofowego stwierdzenia zawierajacego wystarczajace
wskazniki ilosciowe 1 jakoSciowe umozliwiajace parlamentom narodowym pelna oceng
wszystkich skutkéw stosowania zasady pomocniczo$ci w odniesieniu do tego rodzaju wniosku
o charakterze transgranicznym. Ze wzgledu na niewystarczajace dowody trudno jest stwierdzi¢, ze
dziatanie prawodawcze UE jest konieczne i przynosi wigksze korzysci niz dziatanie na szczeblu
poszczegblnych panstw cztonkowskich.

7. Wniosek nie spelnia wymogoéw w zakresie pordéwnawczej analizy efektywno$ci w ramach ocen
dotyczacych koniecznosci podjgcia dziatan czy wigkszych korzysci.

We wniosku Komisji ani w ocenie skutkow nie wykazuje sig, ze

a. stosowanie prawodawstwa UE jest w pelni uzasadnione jako najlepszy sposob na
osiagnigcie zakrojonych na szeroka skalg¢ celéw okreslonych we wniosku; Nie zostato
wykazane, ze samodzielne dziatania panstw czlonkowskich (tj. nieformalna koordynacja
czy rozwiazania dwustronne) nie moga by¢ rownie efektywne w zakresie usuwania
utrudnien podatkowych dotyczacych dzialalnosci transgranicznej, ktore najwyrazniej beda
objete zakresem stosowania wniosku;
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b. istnienie 27 odrgbnych krajowych systeméw opodatkowania osob prawnych z samej
swojej natury utrudnia nalezyte funkcjonowanie rynku wewngtrznego. W rzeczywistosci
za sprawg wniosku zostalby wprowadzony drugi rownolegly system w kazdym panstwie
czlonkowskim, co nie zwigkszyloby prostoty i efektywnos$ci systemoéw opodatkowania
0sob prawnych w UE;

c. Istnieje wigksza korzy$¢ wynikajaca z ograniczonego zakresu stosowania wniosku w jego
obecnej formie, co wydaje si¢ ukierunkowane bardziej na potrzeby bardzo duzych
przedsigbiorstw niz mniejszych firm. MSP rozpoczynajace dziatalno$é¢ musza widzieé, ze
podejmowane sa dziatania stuzace usuwaniu istniejacych barier dla dzialalnosci
gospodarczej 1 handlu we wszystkich 27 panstwach czlonkowskich. Aspekt ten nie zostat
we wniosku uwzgledniony i w zwiazku z tym wniosek nie bedzie mogt spelnia¢ swoich
zatozonych celow.

Opuszczenie tej kwestii budzi bowiem pewne obawy o to, ze wniosek bgdzie bardziej
korzystny dla wigkszych panstw cztonkowskich. Potwierdzaja to ustalenia naukowe
wykazujace, ze Irlandia znalazlaby si¢ w grupie szesciu krajow (wraz z Portugalia, Polska,
Finlandia, Czechami i Bulgaria), w ktorych przedsigbiorstwa najdotkliwiej odczutyby
wprowadzenie wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania osob prawnych.

8. Z oceny skutkéw wyraznie wynika, ze wniosek moze pociagnac za soba znaczace i ewentualnie
nierownomierne skutki w zakresie kosztow w poszczegoélnych panstwach cztonkowskich. Brakuje
konkretnych 1 mierzalnych ocen uzasadniajacych taki rezultat proponowane;j strategii politycznej,
zwlaszcza w obliczu wyraznego ryzyka zmniejszenia si¢ dochodow budzetowych pochodzacych
z podatkéw od osob prawnych oraz szacowanego obnizenia si¢ poziomow PKB, zatrudnienia
1 bezposrednich inwestycji zagranicznych w szeregu panstw czlonkowskich.

9. W istocie znaczna czg$¢ uzasadnienia do wniosku opiera si¢ na zatozeniach, a dostgpne dane na
temat skutkow tej nowej strategii politycznej sa niewystarczajace. Sama Komisja przyznaje to
samo w uzasadnieniu, w ktérym stwierdza sig, ze

»Wplyw na przychody panstw cztonkowskich w rzeczywistosci ostatecznie zaleze¢ bedzie od
ksztaltu polityki przyjgtej przez poszczegoélne panstwa w zakresie ewentualnego dostosowania
kombinacji réznych instrumentéw podatkowych lub stosowanych stawek podatkowych. W tym
wzgledzie trudno jest przewidzie¢ doktadne skutki proponowanych rozwiazan dla kazdego panstwa
cztonkowskiego”.

A jednak wniosek wprowadzitby rozwiazanie prawodawcze polegajace na faktycznej redystrybucji
unijnej podstawy podatku od osob prawnych wsrdd panstw cztonkowskich w oparciu o nowe
kryteria podzialu. Gtéwna staboscia, ktorej nie poswigcono zadnej uwagi we wniosku czy ocenie
skutkow, jest kwestia powodoéw dla ktorych 27 panstw czlonkowskich mialoby przyjac
ustawodawstwo skutkujace takim nierdwnym rezultatem proponowane;j strategii polityczne;.

10. Ponadto powiazanie skutkéw finansowych dyrektywy z krajowymi decyzjami w zakresie podatku
bezposredniego niesie ze soba ewentualne ryzyko zatarcia granic kompetencji zaangazowanych
podmiotow. Na mocy Traktatow Komisja nie ma kompetencji w obszarze podatku bezposredniego
od o0sob prawnych. Nie nalezy proponowa¢ zadnego unijnego prawodawstwa, ktore posrednio
wplywa na krajowa suwerenno$¢, jako sposobu na zniwelowanie wszelkich negatywnych skutkow
finansowych wynikajacych z unijnych aktow prawnych.
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Zalecenie komisji specjalnej

Komisja specjalna dzialajaca na mocy pkt 103 regulaminu na posiedzeniu w dniu 11 maja 2011 r.
przyjela zgodnie z pkt 105 regulaminu sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Rady w sprawie wspodlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania osob prawnych. Komisja,
zgodnie z pkt 105 ust. 3 (fr) regulaminu, zaleca przyjecie przez Izbe Reprezentantoéw uzasadnionej
opinii zawartej w ust. 6—10 tego sprawozdania, a przewodniczacy przedstawi Izbie wniosek dotyczacy
zatacznika 1 zgodnie z pkt 105 ust. 3 lit. e) regulaminu.
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