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Przedmiot: Uzasadniona opinia Izby Reprezentantów Irlandii w sprawie wniosku 
dotyczącego dyrektywy Rady w sprawie wspólnej skonsolidowanej podstawy 
opodatkowania osób prawnych
(COM(2011)0121 – C7-0092/2011 – 2011/0058(CNS))

Zgodnie z art. 6 Protokołu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczości 
i proporcjonalności parlamenty narodowe mogą, w terminie ośmiu tygodni od daty 
przekazania projektu aktu ustawodawczego, przesłać przewodniczącym Parlamentu 
Europejskiego, Rady i Komisji uzasadnioną opinię zawierającą powody, dla których uznają, 
że dany projekt nie jest zgodny z zasadą pomocniczości.

W świetle Regulaminu Parlamentu Europejskiego Komisja Prawna jest odpowiedzialna za 
przestrzeganie zasady pomocniczości.

Posłowie są proszeni o zapoznanie się z uzasadnioną opinią Izby Reprezentantów Irlandii 
w sprawie wyżej wymienionego wniosku.
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ZAŁĄCZNIK

DÁIL ÉIREANN (Izba Reprezentantów Irlandii)
UZASADNIONA OPINIA W SPRAWIE

WNIOSKU DOTYCZĄCEGO DYREKTYWY RADY W SPRAWIE WSPÓLNEJ 
SKONSOLIDOWANEJ PODSTAWY OPODATKOWANIA OSÓB PRAWNYCH 

(COM(2011)121)

1. Komisja nie spełniła w należyty sposób wymogów proceduralnych (przewidzianych w art. 5 
Protokołu nr 2) w zakresie przedstawienia szczegółowego stwierdzenia zawierającego wystarczające 
wskaźniki ilościowe i jakościowe umożliwiające parlamentom narodowym pełną ocenę 
wszystkich skutków stosowania zasady pomocniczości w odniesieniu do tego rodzaju wniosku 
o charakterze transgranicznym. Ze względu na niewystarczające dowody trudno jest stwierdzić, 
że działanie prawodawcze UE jest konieczne i przynosi większe korzyści niż działanie na 
szczeblu poszczególnych państw członkowskich.

2. Wniosek nie spełnia wymogów w zakresie porównawczej analizy efektywności w ramach ocen 
dotyczących konieczności podjęcia działań czy większych korzyści.
We wniosku Komisji lub w ocenie skutków nie wykazuje się, że
a. stosowanie prawodawstwa UE jest w pełni uzasadnione jako najlepszy sposób na 

osiągnięcie zakrojonych na szeroką skalę celów określonych we wniosku; Nie zostało
wykazane, że samodzielne działania państw członkowskich (tj. nieformalna koordynacja 
czy rozwiązania dwustronne)nie mogą być równie efektywne w zakresie usuwania 
utrudnień podatkowych dotyczących działalności transgranicznej, które najwyraźniej będą 
objęte zakresem stosowania wniosku;

b. istnienie 27 odrębnych krajowych systemów opodatkowania osób prawnych z samej swojej 
natury utrudnia należyte funkcjonowanie rynku wewnętrznego. W rzeczywistości za sprawą 
wniosku zostałby wprowadzony drugi równoległy system w każdym państwie
członkowskim, co nie zwiększyłoby prostoty i efektywności systemów opodatkowania osób 
prawnych w UE;

c. istnieje większa korzyść wynikająca z ograniczonego zakresu stosowania wniosku w jego 
obecnej formie, co wydaje się ukierunkowane bardziej na potrzeby bardzo dużych 
przedsiębiorstw niż mniejszych firm. MŚP rozpoczynające działalność muszą widzieć, że 
podejmowane są działania służące usuwaniu istniejących barier dla działalności 
gospodarczej i handlu we wszystkich 27 państwach członkowskich. Aspekt ten nie został 
we wniosku uwzględniony i w związku z tym wniosek nie będzie mógł spełniać swoich
założonych celów.
Opuszczenie tej kwestii budzi bowiem pewne obawy o to, że wniosek będzie bardziej 
korzystny dla większych państw członkowskich. Potwierdzają to ustalenia naukowe 
wykazujące, że Irlandia znalazłaby się w grupie sześciu krajów (wraz z Portugalią, Polską, 
Finlandią, Czechami i Bułgarią), w których przedsiębiorstwa najdotkliwiej odczułyby 
wprowadzenie wspólnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania osób prawnych.

3. Z oceny skutków wyraźnie wynika, że wniosek może pociągnąć za sobą znaczące i ewentualnie 
nierównomierne skutki w zakresie kosztów w poszczególnych państwach członkowskich. 
Brakuje konkretnych i mierzalnych ocen uzasadniających taki rezultat proponowanej strategii 
politycznej, zwłaszcza w obliczu wyraźnego ryzyka zmniejszenia się dochodów budżetowych 
pochodzących z podatków od osób prawnych oraz szacowanego obniżenia się poziomów PKB, 
zatrudnienia i bezpośrednich inwestycji zagranicznych w szeregu państw członkowskich.

4. W istocie znaczna część uzasadnienia do wniosku opiera się na założeniach, a dostępne dane na 
temat skutków tej nowej strategii politycznej są niewystarczające. Sama Komisja przyznaje to 
samo w uzasadnieniu, w którym stwierdza się, że
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„Wpływ na przychody państw członkowskich w rzeczywistości ostatecznie zależeć będzie od 
kształtu polityki przyjętej przez poszczególne państwa w zakresie ewentualnego dostosowania 
kombinacji różnych instrumentów podatkowych lub stosowanych stawek podatkowych. W tym 
względzie trudno jest przewidzieć dokładne skutki proponowanych rozwiązań dla każdego państwa 
członkowskiego”.

A jednak wniosek wprowadziłby rozwiązanie prawodawcze polegające na faktycznej 
redystrybucji unijnej podstawy podatku od osób prawnych wśród państw członkowskich 
w oparciu o nowe kryteria podziału. Główną słabością, której nie poświęcono żadnej uwagi we 
wniosku czy ocenie skutków, jest kwestia powodów, dla których 27 państw członkowskich 
miałoby przyjąć ustawodawstwo skutkujące takim nierównym rezultatem proponowanej strategii 
politycznej.

5. Ponadto powiązanie skutków finansowych dyrektywy z krajowymi decyzjami w zakresie podatku 
bezpośredniego niesie ze sobą ewentualne ryzyko zatarcia granic kompetencji zaangażowanych 
podmiotów. Na mocy Traktatów Komisja nie ma kompetencji w obszarze podatku 
bezpośredniego od osób prawnych. Nie należy proponować żadnego unijnego prawodawstwa, 
które pośrednio wpływa na krajową suwerenność, jako sposobu na zniwelowanie wszelkich 
negatywnych skutków finansowych wynikających z unijnych aktów prawnych.

17 maja 2011 r.

KOMISJA SPECJALNA DZIAŁAJĄCA NA MOCY PKT 103 REGULAMINU

SPRAWOZDANIE NA MOCY PKT 105 REGULAMINU W SPRAWIE WNIOSKU 
DOTYCZĄCEGO DYREKTYWY RADY W SPRAWIE WSPÓLNEJ SKONSOLIDOWANEJ 

PODSTAWY OPODATKOWANIA OSÓB PRAWNYCH (COM(2011)121)

Wprowadzenie
1. W art. 5 ust. 3 Traktatu UE zasada pomocniczości zdefiniowana jest w następujący sposób:

„Zgodnie z zasadą pomocniczości, w dziedzinach, które nie należą do jej wyłącznej kompetencji, Unia 
podejmuje działania tylko wówczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego działania nie mogą 
zostać osiągnięte w sposób wystarczający przez Państwa Członkowskie, zarówno na poziomie centralnym, 
jak i regionalnym oraz lokalnym, i jeśli ze względu na rozmiary lub skutki proponowanego działania możliwe 
jest lepsze ich osiągnięcie na poziomie Unii”.

W art. 5 ust. 3 nakłada się także szczególną odpowiedzialność na parlamenty narodowe, które mają 
czuwać nad tym, by instytucje Unii stosowały zasadę pomocniczości zgodnie z Protokołem nr 2 
w sprawie stosowania zasad pomocniczości i proporcjonalności.

2. Procedura oceny określona w art. 5 ust. 3 Traktatu UE polega w istocie na przeprowadzeniu 
„porównawczej analizy efektywności” obejmującej ocenę konieczności oraz ocenę większych 
korzyści1:

                                               
1 Nota Izby Lordów, „Subsidiarity: Assessing an EU Proposal” [Pomocniczość: Ocena wniosku UE] 
(listopad 2009 r.).
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(i) Konieczność – Czy podjęcie działań przez UE jest konieczne do osiągnięcia celu 
określonego we wniosku? Czy cel określony we wniosku może zostać osiągnięty jedynie 
lub w sposób wystarczający dzięki działaniom UE?

(ii) Większe korzyści – Czy cel osiągnięto by w lepszy sposób na szczeblu UE, tj. czy działania 
UE przyniosłyby większe korzyści niż działania na szczeblu państw członkowskich?

3. W celu wsparcia parlamentów narodowych w ich ocenie zgodności z zasadą pomocniczości art. 5 
Protokołu nr 2 stanowi wyraźnie, że

„Każdy projekt aktu ustawodawczego powinien zawierać szczegółowe stwierdzenie 
umożliwiające ocenę zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności. Takie
stwierdzenie powinno zawierać dane umożliwiające ocenę skutków finansowych danego projektu 
aktu oraz, w przypadku dyrektywy, jej skutków dla regulacji wprowadzanych przez Państwa 
Członkowskie (...)”.

4. Z Traktatów jasno zatem wynika, że – podobnie jak każdy nowy projekt aktu ustawodawczego –
wniosek w sprawie wspólnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania osób prawnych
• musi zawierać wystarczająco „szczegółowe stwierdzenie” umożliwiające przeprowadzenie 

przez parlamenty narodowe oceny jego zgodności z zasadą pomocniczości;
• musi pomyślnie przejść zarówno ocenę w zakresie konieczności, jak i ocenę w zakresie 

większych korzyści;
• musi na mocy zasady przyznania określonej w art. 5 ust. 2 Traktatu UE wskazywać na to, że 

Unia działa
„wyłącznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez Państwa Członkowskie 
w Traktatach do osiągnięcia określonych w nich celów”.

Opinia komisji specjalnej
5. Komisja gruntownie przeanalizowała postanowienia Traktatów i jest zdania, że wniosek w sprawie 

wspólnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania osób prawnych nie jest zgodny z zasadą 
pomocniczości. Powody zajęcia takiego stanowiska są przedstawione poniżej.

6. Komisja nie spełniła w należyty sposób wymogów proceduralnych (przewidzianych w art. 5 
Protokołu nr 2) w zakresie przedstawienia szczegółowego stwierdzenia zawierającego wystarczające 
wskaźniki ilościowe i jakościowe umożliwiające parlamentom narodowym pełną ocenę 
wszystkich skutków stosowania zasady pomocniczości w odniesieniu do tego rodzaju wniosku 
o charakterze transgranicznym. Ze względu na niewystarczające dowody trudno jest stwierdzić, że 
działanie prawodawcze UE jest konieczne i przynosi większe korzyści niż działanie na szczeblu 
poszczególnych państw członkowskich.

7. Wniosek nie spełnia wymogów w zakresie porównawczej analizy efektywności w ramach ocen 
dotyczących konieczności podjęcia działań czy większych korzyści.

We wniosku Komisji ani w ocenie skutków nie wykazuje się, że

a. stosowanie prawodawstwa UE jest w pełni uzasadnione jako najlepszy sposób na 
osiągnięcie zakrojonych na szeroką skalę celów określonych we wniosku; Nie zostało 
wykazane, że samodzielne działania państw członkowskich (tj. nieformalna koordynacja 
czy rozwiązania dwustronne) nie mogą być równie efektywne w zakresie usuwania 
utrudnień podatkowych dotyczących działalności transgranicznej, które najwyraźniej będą 
objęte zakresem stosowania wniosku;
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b. istnienie 27 odrębnych krajowych systemów opodatkowania osób prawnych z samej 
swojej natury utrudnia należyte funkcjonowanie rynku wewnętrznego. W rzeczywistości 
za sprawą wniosku zostałby wprowadzony drugi równoległy system w każdym państwie 
członkowskim, co nie zwiększyłoby prostoty i efektywności systemów opodatkowania 
osób prawnych w UE;

c. Istnieje większa korzyść wynikająca z ograniczonego zakresu stosowania wniosku w jego 
obecnej formie, co wydaje się ukierunkowane bardziej na potrzeby bardzo dużych 
przedsiębiorstw niż mniejszych firm. MŚP rozpoczynające działalność muszą widzieć, że 
podejmowane są działania służące usuwaniu istniejących barier dla działalności 
gospodarczej i handlu we wszystkich 27 państwach członkowskich. Aspekt ten nie został 
we wniosku uwzględniony i w związku z tym wniosek nie będzie mógł spełniać swoich 
założonych celów.

Opuszczenie tej kwestii budzi bowiem pewne obawy o to, że wniosek będzie bardziej 
korzystny dla większych państw członkowskich. Potwierdzają to ustalenia naukowe 
wykazujące, że Irlandia znalazłaby się w grupie sześciu krajów (wraz z Portugalią, Polską, 
Finlandią, Czechami i Bułgarią), w których przedsiębiorstwa najdotkliwiej odczułyby 
wprowadzenie wspólnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania osób prawnych.

8. Z oceny skutków wyraźnie wynika, że wniosek może pociągnąć za sobą znaczące i ewentualnie 
nierównomierne skutki w zakresie kosztów w poszczególnych państwach członkowskich. Brakuje 
konkretnych i mierzalnych ocen uzasadniających taki rezultat proponowanej strategii politycznej, 
zwłaszcza w obliczu wyraźnego ryzyka zmniejszenia się dochodów budżetowych pochodzących 
z podatków od osób prawnych oraz szacowanego obniżenia się poziomów PKB, zatrudnienia 
i bezpośrednich inwestycji zagranicznych w szeregu państw członkowskich.

9. W istocie znaczna część uzasadnienia do wniosku opiera się na założeniach, a dostępne dane na 
temat skutków tej nowej strategii politycznej są niewystarczające. Sama Komisja przyznaje to 
samo w uzasadnieniu, w którym stwierdza się, że

„Wpływ na przychody państw członkowskich w rzeczywistości ostatecznie zależeć będzie od 
kształtu polityki przyjętej przez poszczególne państwa w zakresie ewentualnego dostosowania 
kombinacji różnych instrumentów podatkowych lub stosowanych stawek podatkowych. W tym 
względzie trudno jest przewidzieć dokładne skutki proponowanych rozwiązań dla każdego państwa 
członkowskiego”.

A jednak wniosek wprowadziłby rozwiązanie prawodawcze polegające na faktycznej redystrybucji 
unijnej podstawy podatku od osób prawnych wśród państw członkowskich w oparciu o nowe 
kryteria podziału. Główną słabością, której nie poświęcono żadnej uwagi we wniosku czy ocenie 
skutków, jest kwestia powodów dla których 27 państw członkowskich miałoby przyjąć 
ustawodawstwo skutkujące takim nierównym rezultatem proponowanej strategii politycznej.

10. Ponadto powiązanie skutków finansowych dyrektywy z krajowymi decyzjami w zakresie podatku 
bezpośredniego niesie ze sobą ewentualne ryzyko zatarcia granic kompetencji zaangażowanych 
podmiotów. Na mocy Traktatów Komisja nie ma kompetencji w obszarze podatku bezpośredniego 
od osób prawnych. Nie należy proponować żadnego unijnego prawodawstwa, które pośrednio 
wpływa na krajową suwerenność, jako sposobu na zniwelowanie wszelkich negatywnych skutków 
finansowych wynikających z unijnych aktów prawnych.



PE465.017v01-00 6/6 CM\868155PL.doc

PL

Zalecenie komisji specjalnej
Komisja specjalna działająca na mocy pkt 103 regulaminu na posiedzeniu w dniu 11 maja 2011 r. 
przyjęła zgodnie z pkt 105 regulaminu sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczącego dyrektywy 
Rady w sprawie wspólnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania osób prawnych. Komisja, 
zgodnie z pkt 105 ust. 3 (fr) regulaminu, zaleca przyjęcie przez Izbę Reprezentantów uzasadnionej 
opinii zawartej w ust. 6–10 tego sprawozdania, a przewodniczący przedstawi Izbie wniosek dotyczący 
załącznika 1 zgodnie z pkt 105 ust. 3 lit. e) regulaminu.


