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ZWIEZLE UZASADNIENIE

Kwestia ewentualnego wprowadzenia wspolnych przepisow regulujacych dochodzenie
roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji jest rozwazana od niemal
dekady. W zwiazku z tym wniosek Komisji w sprawie przedmiotowej dyrektywy jest
przyjmowany z zadowoleniem, gdyZ moze ona pomdc zar6wno konsumentom, jak i matym i
$rednim przedsigbiorstwom egzekwowac przystugujace im prawo do odszkodowania z tytutu
szkody spowodowanej naruszeniami prawa konkurencji. Brak przepisow krajowych w
wystarczajacy sposob regulujacych kwesti¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych, a z
drugiej strony istniejace rozbieznosci pomigdzy poszczegdlnymi systemami ustawodawstwa
krajowego skutkuja nierdéwna pozycja nie tylko ofiar, lecz takze sprawcdéw naruszen prawa
konkurencji. Moze to takze prowadzi¢ do powstania przewagi konkurencyjnej po stronie
przedsigbiorstw, ktore dopuscity si¢ naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, a ktore nie maja siedziby ani nie prowadza dziatalno$ci w panstwie
cztonkowskim, w ktérym obowiazuja przepisy korzystne dla powodow. Tego rodzaju rdznice
w przepisach dotyczacych odpowiedzialno$ci moga zaktoca¢ konkurencjg 1 utrudniaé
prawidlowe funkcjonowanie rynku wewngtrznego. W zwiazku z tym sprawozdawca z
zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji w przedmiocie utatwienia dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci 1 umozliwienia ofiarom uzyskania odszkodowania.

Sprawozdawca co do zasady popiera programy tagodzenia kar, gdyz umozliwiaja one
zidentyfikowanie naruszef, a ponadto jest zdania, Ze nie nalezy zniechgca¢ przedsigbiorstw
do wspotpracy. Tego rodzaju programy nie powinny jednak chroni¢ przedsigbiorstw bardziej
niz jest to konieczne. W szczegdlnosci nie powinny one zwalnia¢ stron, ktére dopuszczajq sig
naruszen, z obowiazku zaplaty odszkodowania na rzecz ofiar ani tez prowadzi¢ do nadmiernej
ochrony informacji niezbgdnych powodom jako materiaty dowodowe w celu zgloszenia
roszczenia o odszkodowanie.

Sprawozdawca popiera takze promowanie polubownych metod rozstrzygania sporow,
podkreslajac przy tym jednak, ze przyjgcie takiego podej$cia musi by¢ w petni dobrowolne.
W celu ulatwienia dochodzenia do sprawiedliwych rozstrzygnig¢é, powodom nalezy
umozliwi¢ — jeszcze przed wszczgeciem postgpowania — zwrocenie si¢ do krajowych lub
europejskich organoéw ds. konkurencji o przekazanie informacji dotyczacych wielkosci
poniesionej szkody lub straty.

Otrzymanie materialdw dowodowych ma kluczowe znaczenie dla wnoszenia przystugujacych
srodkow odwolawczych. W zwiazku z tym sprawozdawca uwaza, ze istotne jest dalsze
wzmocnienie proponowanych przez Komisj¢ przepisow, tak aby umozliwi¢ proporcjonalny,
realizowany pod nadzorem sadu, dostep do informacji istotnych oraz majacych znaczenie dla
dochodzonego roszczenia. Cho¢ do niektorych rodzajow dokumentow lub informacji objgtych
tym dostgpem moze mie¢ zastosowanie klauzula poufno$ci, sprawozdawca jest zdania, ze
zadne kategorie dokumentow nie powinny by¢ z goéry wytaczone z procesu oceny
zmierzajacego do ustalenia, czy majq one by¢ ujawnione, czy tez nie.

W dotychczasowych rozwazaniach dotyczacych sposobu wzmocnienia pozycji powodow,
zbiorowe dochodzenie roszczen przedstawiane byto jako sposob pozwalajacy poprawic
réwnowagg srodkow przystugujacych stronom sporow o odszkodowania. Cho¢
sprawozdawca jest zdania, ze nalezy popiera¢ utrzymywanie lub wprowadzanie takich
mechanizméw, a nawet jesli miatyby one nie by¢ obowiazkowe dla panstw cztonkowskich, to
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jednak sadzi on, Ze istotne znaczenie ma unikanie okreslonych praktyk, np. zobowiazywania
ofiar do wyraznego zglaszania chgci wystapienia z grupy, ktéra zhiorowo dochodzi
roszczenia odszkodowawczego, dopuszczania honoraridow wyptacanych prawnikom w
przypadku wygrania sprawy lub tez dopuszczania odszkodowan karnych.

POPRAWKI

Komisja Prawna zwraca si¢ do Komisji Gospodarczej i Monetarnej, jako do komisji
przedmiotowo wiasciwej, o wzigcie pod uwage nastgpujacych poprawek:

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 4

Tekst proponowany przez Komisje

(4) Unijne prawo do odszkodowania za
szkodg wynikajaca z naruszenia prawa
konkurencji wymaga, aby kazde panstwo
cztonkowskie miato przepisy proceduralne
zapewniajace skuteczne wykonywanie tego
prawa. Konieczno$¢ dysponowania
skutecznymi srodkami procesowymi
wynika rdwniez z prawa do skutecznej
ochrony sadowej, o ktorym mowa w art. 47
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej” oraz w art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskie;.

3 Dz.U. C 326 226.10.2012, s. 391.

Poprawka

(4) Unijne prawo do odszkodowania za
szkodg wynikajaca z naruszenia prawa
konkurencji wymaga, aby kazde panstwo
cztonkowskie miato przepisy proceduralne
zapewniajace skuteczne wykonywanie tego
prawa. Konieczno$¢ dysponowania
skutecznymi srodkami procesowymi
wynika rdwniez z prawa do skutecznej
ochrony sadowej, o ktorym mowa w art. 47
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej”™ oraz w art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej,
zgodnie 7 ktorym panstwa czlonkowskie
ustanawiajq srodki niezbedne do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii.
Krajowe przepisy proceduralne powinny
by¢ nie tylko zgodne 7 zasadq skutecznosci
i rownowaznosci, lecz takze
zharmonizowane w zakresie niezbednym
do osiqgnigcia stanu pewnosci prawa,
zapewnienia rownych szans oraz
minimalnych standardow na calym
obszarze rynku wewnetrznego.

3 Dz.U. C326226.10.2012, s. 391.



Or. en

Uzasadnienie

Cho¢ nalezy podkreslic, ze przepisy proceduralne stanowiq istotny element prawa krajowego,
wazne jest rowniez, aby byly one nie tylko skuteczne, jak wymaga tego zasada skutecznosci, o
ktorej mowa w motywie 10, lecz w okreslonych aspektach takze bardziej podobne do siebie w
poszczegolnych panstwach cztonkowskich, jezeli jest to potrzebne do zapewnienia oraz
usprawnienia funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(4a) Z uwagi na to, e panstwa
czlonkowskie naleiy zachecaé do
utrzymywania lub wprowadzania
programow zbiorowego dochodzenia
roszczen w celu zwigkszenia mozliwosci
dochodzenia przez powodow roszczen
odszkodowawczych 7 tytulu naruszenia
prawa konkurencji, istnieje koniecznosé
przyjecia na szczeblu Unii pewnych
przepisow podstawowych pozwalajqcych
konsumentom we wszystkich panstwach
czltonkowskich na wykorzystanie takich
programow w celu zapewnienia wigkszej
rownowagi srodkow przystugujqcych
stronom sporu. W celu zachowania
preystugujqcego konsumentom prawa
wyboru oraz unikniegcia naduzyé
programy takie na szczeblu europejskim
powinny by¢ oparte na systemie typu ,,opt-
in”, a ponadto nie powinny dopuszczaé
honorariow wyplacanych prawnikom w
przypadku wygrania sprawy ani
odszkodowan karnych.

Or. en

Uzasadnienie

Procedury zbiorowego dochodzenia roszczen funkcjonujq w 15 panstwach cztonkowskich.
Bardziej przejrzyste przepisy byltyby szczegolnie pozqdane w odniesieniu do sytuacji z
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elementem transgranicznym, gdyz obecnie konsumenci oraz przedsiebiorstwa dotknieci
naruszeniami prawa konkurencji muszq zmagac sie nierzadko ze skomplikowanymi
wymaganiami. Co do zasady, wszystkim obywatelom UE oraz przedsiebiorstwom unijnym
nalezy umozliwi¢ zbiorowe dochodzenie roszczen, dlatego tez panstwa cztonkowskie nalezy
zachecac do wprowadzenia takiej mozliwosci, przy czym okreslone praktyki, np. dopuszczanie
honorariow wyptacanych prawnikom w przypadku wygrania sprawy lub dopuszczanie
odszkodowan karnych, raczej nie powinny stanowic¢ elementu programow zbiorowego

dochodzenia roszczen w UE.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 7

Tekst proponowany przez Komisje

(7) Przedsigbiorstwa majace siedzibg

1 prowadzace dzialalno$¢ w réznych
panstwach czlonkowskich podlegaja
przepisom proceduralnym, ktoére znaczaco
wplywaja na to, w jakim zakresie moga
one odpowiada¢ za naruszenie prawa
ochrony konkurencji. Takie
nierownomierne egzekwowanie unijnego
prawa do odszkodowania moze prowadzi¢
do powstania przewagi konkurencyjnej po
stronie przedsigbiorstw, ktore dopuscity sig
naruszenia art. 101 1 102 Traktatu, oraz
zniecheca¢ do korzystania ze swobody
przedsigbiorczo$ci oraz dostarczania
towardw 1 §wiadczenia ustlug w tych
panstwach cztonkowskich, w ktorych
prawo do odszkodowania jest
egzekwowane bardziej skutecznie. RéZnice
migdzy systemami odpowiedzialno$ci
obowiazujacymi w réznych panstwach
cztonkowskich moga mie¢ negatywny
wplyw zaréwno na konkurencjg, jak 1 na
wiasciwe funkcjonowanie rynku
wewngtrznego.

Poprawka

(7) Przedsigbiorstwa majace siedzibg

1 prowadzace dzialalno$¢ w réznych
panstwach cztlonkowskich podlegaja
przepisom proceduralnym, ktore znaczaco
wplywaja na to, w jakim zakresie moga
one odpowiada¢ za naruszenie prawa
ochrony konkurencji. Takie
nierownomierne egzekwowanie unijnego
prawa do odszkodowania moze prowadzi¢
do powstania przewagi konkurencyjnej po
stronie przedsigbiorstw, ktore dopuscity sig
naruszenia art. 101 1 102 Traktatu, oraz
zniecheca¢ do korzystania ze swobody
przedsigbiorczo$ci oraz dostarczania
towardw 1 §wiadczenia ustlug w tych
panstwach cztonkowskich, w ktorych
prawo do odszkodowania jest
egzekwowane bardziej skutecznie. W
wiqzku z tym, poniewaz roznice migdzy
systemami odpowiedzialnosci
obowiazujacymi w réznych panstwach
cztonkowskich moga mie¢ negatywny
wplyw zaréwno na konkurencjg, jak 1 na
wiasciwe funkcjonowanie rynku
wewngtrznego, wlasciwe jest oparcie
dyrektywy na dwoch podstawach
prawnych, mianowicie na art. 103 i 114
TFUE.

Or. en



Uzasadnienie

Argumenty przedstawione w tym motywie prowadzq w logiczny sposob do wniosku, ze
dyrektywa powinna by¢ oparta na dwoch podstawach prawnych, mianowicie na art. 103 i
art. 114 TFUE, ktory to wniosek ze wzgledow przejrzystosci powinien by¢ takze jasno

wyrazony.

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 8

Tekst proponowany przez Komisje

(8) Konieczne jest zatem zapewnienie
przedsigbiorstwom dziatajacym na rynku
wewngtrznym réwnych szans oraz
poprawienie warunkéw wykonywania
przez konsumentow praw, jakie oferuje im
rynek wewngtrzny. Nalezy rowniez
zwigkszy¢ pewnos$¢ prawa oraz zmniejszy¢
roéznice migdzy panstwami cztonkowskimi
pod wzgledem krajowych przepisow
regulujacych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytutu naruszenia
europejskiego prawa konkurencji, a takze
krajowego prawa konkurencji, jesli jest
ono stosowane rownolegle z prawem
europejskim. Dzigki zblizeniu tych
przepisow bedzie mozna rowniez zapobiec
powstawaniu jeszcze wigkszych rdznic
migdzy przepisami regulujacymi

w panstwach cztonkowskich dochodzenie
roszczen odszkodowawczych w sprawach
z zakresu konkurencji.

Poprawka

(8) Konieczne jest zatem zapewnienie
przedsigbiorstwom dziatajacym na rynku
wewngtrznym rownych szans oraz
poprawienie warunkéw wykonywania
przez konsumentow praw, jakie oferuje im
rynek wewngtrzny, réwniez z
uwzglednieniem faktu, e naruszenia
prawa konkurencji na wigkszq skale majq
czesto charakter transgraniczny. Nalezy
réwniez zwigkszy¢ pewno$¢ prawa oraz
zmniejszy¢ roznice migdzy panstwami
cztonkowskimi pod wzgledem krajowych
przepisow regulujacych dochodzenie
roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszenia europejskiego prawa
konkurencji, a takze krajowego prawa
konkurencji, jesli jest ono stosowane
réwnolegle z prawem europejskim. Dzigki
zblizeniu tych przepiséw bedzie mozna
réwniez zapobiec powstawaniu jeszcze
wigkszych rdznic migdzy przepisami
regulujacymi w panstwach cztonkowskich
dochodzenie roszczen odszkodowawczych
w sprawach z zakresu konkurencji.

Or. en

Uzasadnienie

Duze naruszenia prawa konkurencji zazwyczaj nie sq ograniczone tylko do jednego panstwa
czlonkowskiego, lecz wywoltujq takze skutki transgraniczne, ktore majq wplyw na wymiane
handlowq pomiedzy panstwami czlonkowskimi, a przez to na funkcjonowanie rynku
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wewnetrznego.

Poprawka S

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 11

Tekst proponowany przez Komisje

(11) Niniejsza dyrektywa potwierdza
reguty obowiazujace we wspolnotowym
dorobku prawnym dotyczace unijnego
prawa do odszkodowania za szkodg
spowodowang na skutek naruszenia
unijnego prawa konkurencji, szczeg6lnie w
kwestii legitymacji procesowe;j i definicji
pojecia szkody, w formie potwierdzonej w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej 1 nie przesadza ich
dalszego rozwoju. Kazdy poszkodowany z
tytulu naruszenia moze dochodzi¢ roszczen
odszkodowawczych za faktyczna szkode
(damnum emergens) i za zysk, ktorego
zostat pozbawiony (utratg korzysci lub
lucrum cessans), oraz wyplaty odsetek za
okres od dnia zaistnienia szkody do dnia
zaplaty odszkodowania. Z prawa tego
moga korzysta¢ zar6wno osoby fizyczne
jak 1 prawne — konsumenci, przedsigbiorcy
oraz organy publiczne — bez wzgledu na to,
czy tacza je bezposrednie stosunki umowne
z przedsigbiorstwem odpowiedzialnym za
naruszenie oraz niezaleznie od tego, czy
organ ds. ochrony konkurencji stwierdzit
wczesniej naruszenie prawa. Niniejsza
dyrektywa nie powinna wymagac od
panstw czlonkowskich wprowadzania
mechanizmow zbiorowego dochodzenia
roszczen w celu wykonania postanowien
art. 101 i 102 Traktatu.

Poprawka

(11) Niniejsza dyrektywa potwierdza
reguty obowiazujace we wspolnotowym
dorobku prawnym dotyczace unijnego
prawa do odszkodowania za szkodg
spowodowang na skutek naruszenia
unijnego prawa konkurencji, szczeg6lnie w
kwestii legitymacji procesowe;j i definicji
pojecia szkody, w formie potwierdzonej w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej 1 nie przesadza ich
dalszego rozwoju. Kazdy poszkodowany z
tytulu naruszenia moze dochodzi¢ roszczen
odszkodowawczych za faktyczna szkode
(damnum emergens) i za zysk, ktorego
zostat pozbawiony (utratg korzysci lub
lucrum cessans), oraz wyplaty odsetek za
okres od dnia zaistnienia szkody do dnia
zaplaty odszkodowania. Z prawa tego
moga korzysta¢ zar6wno osoby fizyczne
jak 1 prawne — konsumenci, przedsigbiorcy
oraz organy publiczne — bez wzgledu na to,
czy tacza je bezposrednie stosunki umowne
z przedsigbiorstwem odpowiedzialnym za
naruszenie oraz niezaleznie od tego, czy
organ ds. ochrony konkurencji stwierdzit
wczesniej naruszenie prawa.

Or. en

Uzasadnienie

Wyltqczenie w sposob wyrazny wprowadzanego obowiqzku zakladajqcego wprowadzenie



mechanizmow zbiorowego dochodzenia roszczen nie jest konieczne.

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 15

Tekst proponowany przez Komisje

(15) Wymog proporcjonalnosci nalezy
réwniez uwaznie ocenié, jesli ujawnienie
grozi zniweczeniem strategii
dochodzeniowej organu ds. konkurencji
przez wskazanie, ktére dokumenty
wchodza w sklad akt sprawy, lub
negatywnym wplywem na wspotprace

przedsigbiorstw z organem ds. konkurencji.

Whniosek o ujawnienie dowoddw nie
powinien zatem zosta¢ uznany za
proporcjonalny, jesli dotyczy on ogdlnego
ujawnienia dokumentow znajdujacych sig
w aktach organu ds. konkurencji
dotyczacych danej sprawy lub
dokumentow przedloionych przez strong
w kontekscie danej sprawy. Tak ogdlnie
sformutowane wnioski nie bylyby rownie?
zgodne z obowiazkiem strony sktadajacej
wniosek dotyczacym okre$lenia tak
dokladnych i waskich kategorii dowodow,
jak to mozliwe.

Poprawka

(15) Wymog proporcjonalnosci nalezy
réwniez uwaznie ocenié, jesli ujawnienie
grozi zniweczeniem strategii
dochodzeniowej organu ds. konkurencji
przez wskazanie, ktére dokumenty
wchodza w sktad akt sprawy, lub
negatywnym wplywem na wspotpracg
przedsigbiorstw z organem ds. konkurenc;ji.
Whniosek o ujawnienie dowoddw nie
powinien zatem zosta¢ uznany za
proporcjonalny, jesli dotyczy on ogdlnego
ujawnienia dokumentow znajdujacych sig
w aktach organu ds. konkurencji
dotyczacych danej sprawy, gdy? nie bytby
on zgodny z obowiazkiem strony
sktadajacej wniosek dotyczacym okreslenia
tak doktadnych i1 waskich kategorii
dowodow, jak to mozliwe.

Naleiy zwrocié szczegolng uwage na
zapobieganie wszelkim rodzajom
wnioskow, ktore zmierzajq do
poszukiwania obciqiajqcych informaciji.

Or. en

Uzasadnienie

Uzasadnienie niniejszej poprawki znajduje sie w samej jej tresci.
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Poprawka 7

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisje

(17) Dotyczace sprawy materialy
dowodowe zawierajace tajemnice
handlowe lub inne informacje poufne
powinny by¢ zasadniczo dostgpne

w sprawach o odszkodowanie, jednak takie
informacje poufne wymagaja odpowiedniej
ochrony. Sady krajowe powinny mie¢
zatem do dyspozycji szereg srodkow
umozliwiajacych ochrong takich informacji
poufnych przed ujawnieniem w toku
postgpowania. Moga one obejmowac
mozliwo$¢ przeprowadzania niejawnych
przestuchan, ograniczanie krggu osob
majacych wglad do dowodow oraz zlecanie
bieglym streszczania informacji i
przedstawiania ich w formie zbiorczej lub
innej formie nieobj¢tej klauzulg poufnosci.
Srodki shuzace ochronie tajemnic
handlowych i1 innych poufnych informacji
nie powinny w praktyce utrudnia¢
korzystania z prawa do odszkodowania.

Poprawka

(17) Dotyczace sprawy materialy
dowodowe zawierajace tajemnice
handlowe lub inne informacje poufne
powinny by¢ zasadniczo dostgpne

w sprawach o odszkodowanie, jednak takie
informacje poufne wymagaja odpowiedniej
ochrony. Sady krajowe powinny mie¢
zatem do dyspozycji szereg srodkow
umozliwiajacych ochrong takich informacji
poufnych przed ujawnieniem w toku
postgpowania. Moga one obejmowac
mozliwo$¢ usuwania wrazliwych
fragmentow dokumentu, przeprowadzania
przestuchan z wylqczeniem jawnosci,
ograniczanie kregu osob majacych wglad
do dowodow oraz zlecanie biegtym
streszczania informacji i przedstawiania
ich w formie zbiorczej lub innej formie
nieobjetej klauzula poufnosci. Srodki
stuzace ochronie tajemnic handlowych

1 innych poufnych informacji nie powinny
Jjednak utrudnia¢ korzystania z prawa do
odszkodowania.

Or. en

Uzasadnienie

Jezeli dokument zawiera wrazliwe informacje, np. dane dotyczqce 0sob trzecich, ktore nie
majq znaczenia dla postepowania, mogq one zostac usuniete. W razie potrzeby postepowanie
mozna prowadzi¢ z wylqczeniem jawnosci w celu ochrony szczegolnie wrazliwych informacji.

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — ustep 3



Tekst proponowany przez Komisje

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja
poszkodowanym mozliwo$¢ skutecznego
dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Poprawka

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja
poszkodowanym mozliwo$¢ skutecznego
dochodzenia roszczen odszkodowawczych,
i udostepniajq procedury zbiorowego
dochodzenia roszczen w obrebie roszczen
o odszkodowanie 7 tytulu naruszenia
prawa konkurencji egzekwowanych na
drodze prywatnoprawnej. Takie programy
zbiorowego dochodzenia roszczen sq
oparte na zasadzie ,,opt-in” i nie mogq
one dopuszczaé honorariow wyplacanych
prawnikom w przypadku wygrania sprawy
ani mozliwosci przyznawania
odszkodowan karnych.

Or. en

Uzasadnienie

Roznego rodzaju procedury zbiorowego dochodzenia roszczen funkcjonujq juz w 15
panstwach cztonkowskich, a dyrektywa powinna zachecaé pozostate panstwa czlonkowskie do
wprowadzania takich mechanizmow. Istotne jest jednak unikanie sytuacji, w ktorej tworzy sie
rynek dla naduzyé zwiqzanych ze zbiorowym dochodzeniem roszczen np. poprzez stosowanie
zasady ,,opt-out”, honorariow wyptacanych prawnikom w przypadku wygrania sprawy czy

tez odszkodowan karnych.

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 4 — akapit pierwszy — ustep 17 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

17a. ,,zbiorowe dochodzenie roszczen o
zaprzestanie bezprawnych praktyk”
oznacza mozliwosé dochodzenia
zaprzestania naruszenia w postgpowaniu
w sposob zbiorowy przez dwie osoby
fizyczne lub prawne lub wigkszq ich liczbe
lub przez instytucje bedqcq ich
przedstawicielem, ktora jest uprawniona
do dochodzenia roszczen w ich imieniu, a
wzbiorowe dochodzenie roszczen
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odszkodowawczych” oznacza mozliwosé
dochodzenia w postepowaniu
odszkodowania za szkode wyrzqdzong na
skutek naruszenia w sposob zbiorowy
przez dwie osoby fizyczne lub prawne lub
przez wigkszq ich liczbe lub przez
instytucje bedqcq ich przedstawicielem,
ktora jest uprawniona do dochodzenia
roszczen w ich imieniu;

Or. en
Uzasadnienie

Artykut 2 ust. 3 w zmienionym brzmieniu odnosi sie do ,,zbiorowego dochodzenia roszczen”,
dlatego tez pojawia sie potrzeba zdefiniowania tego pojecia.

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — akapit pierwszy — ustep 17 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

17b. , honorarium wyplacane prawnikowi
w przypadku wygrania sprawy” oznacza
honorarium, ktore jest wyplacane
prawnikowi g tytutu swiadczonych przez
niego ustug wylqcznie wowczas, gdy
wynik sprawy jest korzystny dla klienta, w
ramach ktorego prawnik otrzymuje
niezaleinie od normalnego honorarium
opartego na stawce godzinowej takze
honorarium za korzystny wynik sprawy w
przypadku jej wygrania;

Or. en
Uzasadnienie

Artykut 2 ust. 3 w zmienionym brzmieniu odnosi sie do ,, honorariow wyptacanych prawnikom
w przypadku wygrania sprawy”, dlatego tez pojawia sie potrzeba zdefiniowania tego pojecia.
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Poprawka 11

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — akapit pierwszy — ustep 17 ¢ (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

17c. ,,odszkodowania karne” oznaczajq
przyznane odszkodowania, ktore nie stuiq
wylqcznie wyréownaniu faktycznie
poniesionej szkody, przez co stanowiq
kare nakladanq na pogwanego;

Or. en
Uzasadnienie

Artykut 2 ust. 3 w zmienionym brzmieniu odnosi sie do ,, odszkodowan karnych”, dlatego tez
pojawia sie potrzeba zdefiniowania tego pojecia.

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — akapit pierwszy — ustep 17 d (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

17d. zasada ,,0opt-in” oznacza, Ze tylko te
osoby fizyczne lub prawne, ktore aktywnie
wyrazajq takq cheé, stajq sie czlonkami
reprezentowanej grupy, ktora zbiorowo
dochodzi roszczenia odszkodowawczego, i
tylko one sq zwiqzane wyrokiem,
natomiast wszgystkie pozostale osoby, ktore
mogq by¢ potencjalnie dotkniete
naruszeniem, majq swobode
indywidualnego dochodzenia swoich
roszcezen odszkodowawczych.

Or. en
Uzasadnienie

Artykut 2 ust. 3 w zmienionym brzmieniu odnosi sie do zasady ,,opt-in”, dlatego tez pojawia
sie potrzeba zdefiniowania tego pojecia.
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Poprawka 13

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 5 — ustep 3 —litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) zakres 1 koszt ujawnienia dowodow,
szczegblnie dla zainteresowanych 0s6b
trzecich;

Poprawka

b) zakres 1 koszt ujawnienia dowodow,
szczegblnie dla zainteresowanych 0s6b
trzecich, takze po to, aby ograniczaé
poszukiwanie obciqiajgcych informacji,

Or. en

Uzasadnienie

Ujawnienie dowodow powinno zawsze byc¢ proporcjonalne, a ponadto nalezy zapewnié
skuteczne ograniczanie poszukiwania obciqZajqcych informacji.

Poprawka 14

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 5 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje

6. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
— w zakresie, w jakim sady krajowe maja
prawo nakaza¢ ujawnienie informacji bez
koniecznos$ci wystuchania osoby, ktorej
nakazuje si¢ ich ujawnienie — karg za
niezastosowanie si¢ do takiego nakazu
mozna bylo nalozy¢ dopiero po
wystuchaniu adresata nakazu przez sad.

Poprawka

6. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
— w zakresie, w jakim sady krajowe maja
prawo nakaza¢ ujawnienie informacji bez
koniecznos$ci wystuchania osoby, ktorej
nakazuje si¢ ich ujawnienie — karg za
niezastosowanie si¢ do takiego nakazu
mozna bylo nalozy¢ dopiero po
umoZliwieniu adresatowi nakazu bycia
wystuchanym przez sad.

Or. en

Uzasadnienie

Cho¢ obowiqzek umozliwienia kazdej osobie zagrozonej sankcjami bycia wystuchanq
wyplywa z poszanowania zasad sprawiedliwosci proceduralnej, unikniecie poprzez
niestawiennictwo zarowno ujawnienia dowodow, jak i sankcji za niezastosowanie sie do



nakazu sqdu, nie powinno by¢ mozliwe.

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 5 — ustep 7

Tekst proponowany przez Komisje

7. Materiaty dowodowe obejmuja wszelkie
rodzaje srodkéw dowodowych
dopuszczalnych przed sadem krajowym
rozpatrujacym dang sprawe, w
szczegdlnosci dokumenty 1 wszelkie inne
przedmioty zawierajace informacje, bez
wzgledu na rodzaj no$nika, na jakim sa one
przechowywane.

Poprawka

7. Materiatly dowodowe obejmuja wszelkie
rodzaje srodkéw dowodowych
dopuszczalnych przed sadem krajowym
rozpatrujacym dang sprawe, w
szczegolnosci dokumenty, w tym takze, o
ile jest to konieczne, dokumenty dotyczqce
procedury tagodzenia kar oraz ugody, i
wszelkie inne przedmioty zawierajace
informacje, bez wzgl¢du na rodzaj nos$nika,
na jakim s one przechowywane.

Or. en

Uzasadnienie

Dyrektywa nie powinna z gory wylqcza¢é z obowiqzku ujawnienia zadnych kategorii

dokumentow.
Poprawka 16
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 5 — ustep 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

7a. Panstwa czlonkowskie dopilnowujq,
aby potencjalni powodowie mieli
moZliwosé otrzymania dowodow
dotyczqcych wielkosci szkody lub straty od
organu ds. konkurencji oraz od
pozwanego w celu utatwienia zawarcia
ugody, bez obowiqzku wkraczania na
droge sqdowaq.

Or. en
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Uzasadnienie

Dyrektywa zacheca do polubownego rozstrzygania sporow. Z powodu braku rownowagi w
dostepie do informacji powod czesto jednak nie jest w stanie ustali¢ wysokosci szkody lub
straty, co sprawia, ze zawarcie ugody jest utrudnione. Dlatego tez organy krajowe, Komisja
lub rzekomi sprawcy muszq ujawnia¢ dowody jeszcze przed wszczeciem postepowania, tak
aby powodowie mieli przynajmniej przyblizone pojecie o szkodzie lub stracie bez potrzeby

wkraczania na droge sqdowq.

Poprawka 17

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 10 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. W przypadku naruszen o charakterze
ciqglym bqd? ponawianych panstwa
czlonkowskie zapewniajq, aby termin
przedawnienia nie zaczat biec wczesniej
niz w dniu, w ktérym takie naruszenie
ustato.

Poprawka

3. W przypadku naruszen panstwa
cztonkowskie dopilnowujq, aby termin
przedawnienia nie zaczal biec wczesniej
niz w dniu, w ktorym takie naruszenie
ustalo.

Or. en

Uzasadnienie

Przepis niniejszy powinien dotyczy¢ wszystkich naruszen, gdyz rozwiqzanie przewidujqce, Ze
okres przedawnienia zaczyna biec przed ustaniem naruszenia, nie jest odpowiednie.

Poprawka 18

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 10 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
termin przedawnienia ulegal zawieszeniu
w przypadku podjgcia przez organ ds.
konkurencji dziatah zwigzanych z
dochodzeniem lub postgpowaniem w
odniesieniu do naruszenia, ktérego dotyczy
powddztwo o odszkodowanie. Zawieszenie

Poprawka

5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
termin przedawnienia ulegat zawieszeniu
w przypadku podjgcia przez organ ds.
konkurencji dziatah zwigzanych z
dochodzeniem lub postgpowaniem w
odniesieniu do naruszenia, ktorego dotyczy
powddztwo o odszkodowanie. Zawieszenie



terminu przedawnienia ustaje nie wczesniej
niz jeden rok od chwili uprawomocnienia
si¢ decyzji lub innego zakonczenia
postepowania.

terminu przedawnienia ustaje nie wczesniej
niz dwa lata od chwili uprawomocnienia
si¢ decyzji, ktora doprowadzita do
zakonczenia postgpowania w sprawie
naruszenia lub rzekomego naruszenia.

Or. en

Uzasadnienie

Termin przedawnienia powinien by¢ na tyle diugi, aby umozliwi¢ rzeczywisty dostep do

wymiaru sprawiedliwosci.

Poprawka 19

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 17 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja
zawieszenie terminu przedawnienia
roszczen odszkodowawczych na czas
trwania procedury polubownego
rozstrzygania sporow. Zawieszenie biegu
terminu przedawnienia ma zastosowanie
tylko do tych stron, ktore biora lub braty
udziat w polubownym rozstrzygnigciu
sporu.

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja
zawieszenie terminu przedawnienia
roszczen odszkodowawczych na czas
trwania procedury polubownego
rozstrzygania sporow, w przypadku gdy
strony dobrowolnie starajq sig
rozstrzygnqd spor w drodze polubownego
rogstrzygania sporow. Zawieszenie biegu
terminu przedawnienia ma zastosowanie
tylko do tych stron, ktore biora lub braty
udziat w polubownym rozstrzygnigciu
sporu.

Or. en

Uzasadnienie

Nalezy podkreslic, ze ugody powinny mie¢ charakter dobrowolny.

Poprawka 20

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 17 — ustep 2
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Tekst proponowany przez Komisje

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
sady krajowe rozpatrujace powodztwo o
odszkodowanie mogty zawiesi¢
postepowanie, jesli jego strony biora udziat
w polubownym rozstrzygnigciu sporu
dotyczacym roszczen objgtych tym
powodztwem.

Poprawka

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
sady krajowe rozpatrujace powodztwo o
odszkodowanie mogty zawiesi¢
postepowanie, jesli jego strony biora udziat
w dobrowolnym polubownym
rozstrzygnigciu sporu dotyczacym roszczen
objetych tym powddztwem.

Or. en

Uzasadnienie

Nalezy podkreslic, ze ugody powinny mie¢ charakter dobrowolny.

Poprawka 21

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 17 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Artykut 17a

Ujawnianie dowodow w przypadku
polubownego rozstrzygania sporow

1. Panstwa czlonkowskie dopilnowujq, by
strony biorqce udzial w polubownym
rozstrgygnieciu sporu mialy dostep do
sqdow krajowych w celu wykonywania
uprawnien przewidzianych w art. 5
niezaleznie od tego, czy powddztwo o
odszkodowanie dotyczqce tych stron
zostato wniesione do sqdu krajowego.

2. Ograniczenia w zakresie ujawniania
dowodow, ktore zostaly wskazane w art. 6,
dotyczq takze postgpowan, o ktorych
mowa w ust. 1.

Or. en

Uzasadnienie

Pozycja powodow biorqcych udzial w polubownym rozstrzygnieciu sporu jest wzmocniona,



jezeli majq oni dostep do odpowiednich dowodow. Ograniczenie asymetrii informacji
pomiedzy powodami i pozwanymi pozwala oczekiwac bardziej sprawiedliwego
rozstrzygniecia.

Poprawka 22

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 18 — ustep —3 (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

—3. Panstwa czlonkowskie dopilnowujgq,
by sqdy krajowe mogly, na wniosek
ktorejkolwiek ze stron lub 7 urzedu,
zastosowaé, w calosci lub w czesci,
warunki sprawiedliwej ugody dotyczqcej
tego samego naruszenia w sporze
toczqcym sig przed tymi sqdami.

Or. en

Uzasadnienie

Tego rodzaju mozliwos¢ ulatwitaby dochodzenie roszczen odszkodowawczych w przypadku
ugod czesciowych, co pozwolitoby oszczedzi¢ czas i ograniczy¢ kosztowne procedury.
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