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PROPUNERE DE REZOLUTIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

continind recomandari citre Comisie privind masurile provizorii propuse pentru
inghetarea si divulgarea activelor debitorilor in cazurile transfrontaliere
(2009/2169(INI))

Parlamentul European,

avand in vedere articolul 225 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

— avand in vedere Rezolutia sa din 25 octombrie 2007 referitoare la Cartea verde privind
cresterea eficientei punerii in aplicare a hotararilor judecétoresti in Uniunea Europeana:
. . . . 1
poprirea asiguratorie a conturilor bancare ',

— avand in vedere Rezolutia sa din 22 aprilie 2009 referitoare la executarea efectiva a
« A n . < . . )
hotararilor in Uniunea Europeand: transparenta activelor debitorilor”,

— avand in vedere Rezolutia sa din 25 noiembrie 2009 referitoare la Comunicarea Comisiei
catre Parlamentul European si Consiliu — Un spatiu de libertate, securitate si justitie in
serviciul cetitenilor — Programul de la Stockholm’,

—avand in vedere Programul de la Stockholm pentru 2010-2014 - O Europa deschisa si sigura
in serviciul cetdtenilor si pentru protectia acestora adoptat de Consiliul European la

10 decembrie 2009, in special punctul 3.4.2*,

— avand in vedere articolele 42 si 48 din Regulamentul sdu de procedura,

— avand in vedere raportul Comisiei pentru afaceri juridice si avizul Comisiei pentru afaceri
economice si monetare (A7-0000/2010),

A. intrucat cel mai important instrument al Uniunii pentru promovarea cresterii in perioada
care urmeaza crizei financiare este piata sa internd; intrucét este esential ca milioane de
intreprinderi si cetateni care folosesc piata internd si dreptul de a locui, de a lucra side a
calatori pe teritoriul UE sa dispuna de cai de atac eficiente in cazul in care introduc o
actiune Tmpotriva unui alt cetdtean sau a unei alte intreprindert;

B. intrucat piata internd si spatiul de libertate, securitate si justitie devin o realitate pentru
cetateni si intreprinderi doar acolo unde dreptul Uniunii, in special in domeniul justitiei
civile, este aplicat intr-un mod eficace, de la transpunere si sensibilizare pana la aplicare si
executare;

C. intrucat nivelul actual de recuperare cu succes a datoriilor transfrontaliere este extrem de
scazut, atat pentru activele persoanelor fizice, cét si pentru Intreprinderi; intrucét aceasta
stare de fapt descurajeaza comertul transfrontalier, trimite un mesaj de impunitate
debitorilor recalcitranti si afecteaza performanta economica a Uniunii;

' JO C 263, 16.10.2008, p. 655.

* Texte adoptate, P6_TA(2009)0238.

? Texte adoptate, P7_TA(2009)0090.

* Concluziile Consiliului European din 10-11 decembrie 2009 - EUCO 6/09.
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D. intrucét costul recuperdrii datoriilor transfrontaliere este in prezent prohibitiv pentru

creditori in cazurile in care un debitor are active in mai multe state membre; Intrucat a
sosit timpul sa simplificam si sd acceleram acest proces de recuperare;

E. intrucat masurile de aplicare transfrontalierd trebuie sd fie o prioritate pe piata internd si

instantele trebuie sd poatd sa actioneze rapid pentru a dispune inghetarea activelor
debitorului sau ale pretinsului debitor; intrucat, In lipsa unui astfel de instrument,
comerciantii necinstiti si altii care Incearca In mod intentionat sd se sustragd raspunderii
proprii isi pot transfera activele intr-o altd jurisdictie, fortdnd cetatenii si micile
intreprinderi care au obtinut deja o hotdrare in instanta sa apeleze la instantele unui alt stat
membru pentru a-gi recupera activele;

F. intrucat este necesar un ordin de divulgare a informatiilor cu privire la active, date fiind
dificultatile practice pe care le intampina creditorii in accesarea informatiilor referitoare la
debitori din surse publice sau private intr-un context transfrontalier;

G. intrucat masurile legislative cerute in aceasta rezolutie ar trebui sa se bazeze pe evaluari
ale impactului detaliate, asa cum a solicitat Parlamentul;

H. intrucét in fiecare stat membru ar trebui puse la dispozitie informatii detaliate referitoare
la procedurile pentru executarea actiunilor, prin portalul european e-justitie;

I.  intrucat instrumentele propuse ar trebui s completeze dreptul si initiativele existente ale
Uniunii, In special directiva privind efectuarea cu Intarziere a platilor in tranzactiile
comerciale, regulamentul privind competenta judiciara si recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciald', procedura europeani de somatie de plati®,
procedura europeani cu privire la cererile cu valoare redusa’, si portalul european e-
justitie;

J. intrucét instrumentele ar trebui sa fie simple si ar trebui sa evite intarzierile si cheltuielile
inutile; intrucat acestea ar trebui sa fie disponibile, acolo unde este cazul, ex parte, cu
,efect surpriza”; intrucat drepturile debitorilor si ale pretinsilor debitori ar trebui aparate

in mod corespunzator pentru a evita orice utilizare necorespunzatoare a masurilor cerute,

1. solicitd Comisiei sa prezinte rapid propuneri Parlamentului, in temeiul articolului 81
alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, referitoare la masurile
pentru inghetarea si divulgarea activelor debitorilor si ale pretinsilor debitori in cazurile
transfrontaliere, cu respectarea recomandarilor detaliate de mai jos;

2. confirma ca aceste recomandari respecta principiul subsidiaritatii si drepturile
fundamentale ale cetatenilor;

3. considera cd propunerea solicitatd nu are implicatii financiare pentru bugetul Uniunii;

' Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22.12.2000, JO L 21, 16.1.2001, p. 1.

* Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2006 de
instituire a unei proceduri europene de somatie de plata.

? Regulamentul (CE) nr. 861/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 de stabilire a
unei proceduri europene cu privire la cererile cu valoare redusa.
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4. incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite Consiliului si Comisiei prezenta
rezolutie, precum si recomandarile detaliate in anexa.
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ANEXA LA PROPUNEREA DE REZOLUTIE: RECOMANDARI DETALIATE
PRIVIND CONTINUTUL PROPUNERII SOLICITATE

Partea 1: Instrumente solicitate

Recomandarea 1 (in ceea ce priveste forma si natura instrumentelor ce urmeaza a fi
adoptate)

Parlamentul European solicitd urmatoarele instrumente: un ordin european de conservare a
activelor (OECA) si un ordin european de divulgare a activelor (OEDA). Actiunea Uniunii ar
trebui sd ia forma unui regulament. Ambele instrumente ar trebui sa fie masuri corective de
sine statatoare care sd vina in completarea celor disponibile conform legislatiei nationale si ar
trebui sa se aplice doar cazurilor transfrontaliere.

Partea 2: Recomandéiri comune pentru ambele instrumente

Recomandarea 2 (in ceea ce priveste competenta judiciard de a emite un astfel de ordin)

Parlamentul European considera cd instrumentele solicitate ar trebui sa contind norme
jurisdictionale uniforme care sa specifice care sunt instantele nationale competente sa le
emitd. Aceste norme uniforme ar trebui sa ia in considerare faptul ca instanta care are
jurisdictie materiala in temeiul Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al Consiliului’ este, in
general, cea mai in masura sa se ocupe de aceste somatii. De asemenea, ele ar trebui sa ia in
considerare etapa la care s-a ajuns in cadrul procedurii principale in cursul careia se solicita
ordinul.

Recomandarea 3 (in ceea ce priveste competenta judiciard de a audia contestatiile la ordine)

Parlamentul European considera ca instanta care a initiat OECA sau OEDA ar trebui sa aiba
competenta judiciard exclusiva de a audia contestatiile la ordinul respectiv, in cazul in care
aceste contestatii se refera la efectul unui ordin la nivelul UE. Acolo unde contestatia se refera
la efectul unui ordin intr-un stat membru specific, altul decat cel in care se afla instanta unde a
fost initiata procedura, aceastd reguld poate fi moderatd pentru a proteja debitorii, pretinsii
debitori si tertii, conferind competenta judiciara si acelor instante din statul membru in care
sunt situate activele. Temeiurile In baza cérora se poate face contestatia fata de ordine ar
trebui enumerate exhaustiv in instrumentele solicitate.

Recomandarea 4 (in ceea ce priveste formularul standard pentru solicitarea ordinelor si
raportarea)

Parlamentul European considera ca ambele ordine ar trebui sd poata sa fie solicitate prin
intermediul unui formular multilingv standard, inclusiv prin intermediul portalului european
e-justitie. Formularul ar trebui sd fie cat mai simplu cu putintad. Comunicarea ar trebui, de
asemenea, standardizata in ceea ce priveste executarea somatiilor (de exemplu, in cazul

! Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO L 12, 16.1.2001, p. 1).
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OECA, raspunsul trimis de banca autoritdtii de executare referitor la succesul popririi
asiguratorii, Instiintarea debitorului etc.).

Recomandarea 5 (in ceea ce priveste raportarea)

Comisiei ar trebui sa 1i revind obligatia de a raporta cu privire la punerea in aplicare a
instrumentelor solicitate si, In special, cu privire la asimilarea lor.

Partea 3: Recomandari specifice Ordinului european de conservare a activelor

Recomandarea 6 (in ceea ce priveste etapa procedurilor principale in cadrul careia se poate
solicita un astfel de ordin)

Parlamentul European este de parere cd este esential sa se poata obtine un OECA ex parte,
adica fara a i se trimite o Instiintare formala partii ale cdrei bunuri sunt vizate. Acest ordin ar
trebui sa fie disponibil inainte, in timpul si dupa procedura principala.

Recomandarea 7 (in ceea ce priveste cazul care urmeaza a fi sustinut de creditor)

Parlamentul European considera ca instanta nationald ar trebui sa fie cea care decide daca
acorda sau nu un OECA. Mai mult, pentru crearea unei solide aparente de drept (fumus boni
Jjuris) si invocarea urgentei (periculum in mora), sarcina probei ar trebui sa ii revind
reclamantului. Aceste criterii ar trebui sa fie evaluate de instantele nationale pe baza
jurisprudentei existente a Curtii de Justitie.

Recomandarea 8 (in ceea ce priveste cantitatea minima de informatii necesare pentru a emite

un OECA)

Parlamentul European considera ca informatiile exacte referitoare la debitor sau la pretinsul
debitor ar trebui sa fie suficiente, fard a fi nevoie si de numerele conturilor bancare. Aceste
informatii ar trebui sd fie suficiente pentru a impiedica confuzia in cazul omonimiei.

Recomandarea 9 (in ceea ce priveste forta executorie a unui astfel de ordin)

Daca ordinul a fost obtinut Tnaintea unei hotarari care sa stabileasca existenta unei datorii,
cum se Intdmpla cel mai adesea, ar trebui sd poata fi executat pe intreg teritoriul UE cu
conditia respectarii unor masuri provizorii necesare minime. In schimb, daca ordinul a fost
obtinut dupa o hotdrare care a stabilit existenta unei datorii, atunci acesta ar trebui sd poata sa
fie executat pe intreg teritoriul UE, fard a fi necesare mdsuri provizorii.

Recomandarea 10 (in ceea ce priveste efectul unui astfel de ordin)

Parlamentul European considera ca efectul OECA trebuie sa se limiteze la poprirea
asiguratorie a conturilor bancare si la inghetarea provizorie a depozitelor bancare si ca acesta
nu ar trebui sd-i confere creditorului nicio forma de proprietate asupra activelor. Ar trebui sa
se aiba in vedere si daca ordinul ar putea sa acopere si alte tipuri de active, precum
proprietatile imobiliare sau active viitoare (o creantd pe cale sd devina platibila sau o
mostenire).
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OECA nu ar trebui sa afecteze mai multe conturi bancare decat este necesar si ar trebui sa se
limiteze la valoarea datoriei, plus eventualele cheltuieli de judecata si dobanzi. Ar trebui ca
instanta care initiaza procedura sd poata limita ordinul n timp, pentru fiecare caz in parte,
luand 1n considerare particularitatile fiecaruia.

Recomandarea 11 (in ceea ce priveste procesarea OECA-urilor)

Parlamentul European ar prefera sa se utilizeze un sistem de transmisie electronica care sa
conecteze instanta emitenta la banca care detine conturile, care poate fi accesat prin
intermediul portalului european e-justitie, insa ramane deschis tuturor alternativelor.

Parlamentul European considera ca OECA ar trebui sa le impuna bancilor sa aducd la
indeplinire ordinul imediat (de exemplu, in cadrul anumitor limite temporale definite strict) si
obligatia de a informa autoritatea de aplicare a legii cu privire la succesul sau esecul unei
astfel de popriri. Aceasta procesare ar trebui sa respecte normele aplicabile privind protectia
datelor.

Parlamentul European solicitd Comisiei sa conceapd instrumentul solicitat in asa fel incat
costurile utilizarii sale sd fie minime. Date fiind diferentele substantiale ale costurilor popririi
asiguratorii a conturilor dintre statele membre, ar trebui sa se analizeze daca instrumentul
solicitat ar trebui sa aibd in vedere armonizarea acestor costuri sau daca decizia privind
nivelul acestor costuri ar trebui si ramana la latitudinea statelor membre. In orice caz, aceste
costuri nu ar trebui sa depdseascd o limitd maxima stabilita in regulament, ar trebui sa fie
transparente, nediscriminatorii, sa reflecte costurile reale suportate si sa ia in considerare
infiintarea unei zone unice de plati In euro si faptul ca aceste proceduri trebuie standardizate
cat mai mult cu putinta.

Parlamentul European solicitd s se analizeze in detaliu problema partii care ar trebui sa
suporte costul procesarii OECA, inclusiv bunele practici de la nivel national si regional.

Recomandarea 12 (in ceea ce priveste garantiile procedurale pentru debitori si pretingii

debitori)

Parlamentul European considera ca instrumentul solicitat ar trebui sd includd un set complet
de garantii pentru debitori si pretinsii debitori:

A. cand este solicitata fnaintea unei hotarari care stabileste existenta unei datorii, acordarea
unui OECA ar trebui conditionata de punerea la dispozitia instantei de catre reclamant a unei
cautiuni sau a altor garantii, In vederea despagubirii paratului si a eventualelor terte parti
pentru eventualele daune suferite. Paratul ar trebui sa aiba posibilitatea de a revoca OECA
oferind o cautiune. Statele membre ar trebui sa se asigure cd aceste dispozitii nu impiedica
accesul celor care dispun de mijloace financiare limitate.

B. daca OECA este acordat fard notificare (ex parte), paratul ar trebui sa fie instiintat formal

sisa ise pund la dispozitie toate informatiile necesare pentru a pregati o contestatie la ordin
fara intarziere dupa executare.
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C. paratul ar trebui sa aiba dreptul de a prezenta o contestatia ex post la OECA. Temeiurile in
baza carora se poate introduce o astfel de contestatie ar trebui armonizate in instrumentul
solicitat. Competenta judiciara de a audia o astfel de contestatie ar trebui armonizata, de
asemenea, in cadrul instrumentului.

D. pentru OECA ar trebui stabilitd un calendar clar. In special, daca procedura principald nu a
fost Inca initiata, instanta emitenta ar trebui sa stabileasca un termen in acest sens.

E. instrumentul ar trebui sd tind cont In mod corespunzator de diversitatea practicilor la nivel
national In ceea ce priveste greutatile debitorului, inclusiv de pragurile-limita existente sub
care conturile bancare ale unei persoane fizice nu pot fi poprite. Prin urmare, aceste chestiuni
ar trebui lasate la latitudinea legislatiei din statul membru unde isi are resedinta obisnuita
debitorul sau pretinsul debitor. Cu toate acestea, pentru a spori securitatea juridica pentru
creditori, statele membre ar trebui sa aibd obligatia de a-i comunica Comisiei informatii
referitoare la existenta unor astfel de derogari, care ar fi facute publice.

F. OECA ar trebui sa specifice faptul ca creditorul executd un OECA pe riscul sau si ca poate
fi tras la raspundere 1n vederea despagubirii debitorului pentru orice daune rezultate ca urmare

a masurilor de punere in aplicare.

Partea 4: Recomandairi specifice Ordinului european de divulgare a activelor

Recomandarea 13 (in ceea ce priveste natura unui astfel de ordin)

Parlamentul European considera ca acest ordin ar trebui s poata fi solicitat cel putin ca
urmare a unei hotarari care stabileste existenta unei datorii. Comisia ar trebui sa stabileasca
daca ordinul poate fi pus la dispozitie la inceputul procedurii, de exemplu cand instanta
competenta 1n fond considera cd existd un risc real ca hotararea sa sa nu fie respectata, si ce
garantii corespunzatoare ar trebui create.

Mai mult, Parlamentul European considera ca fiecarui stat membru ar trebui sa i se solicite sa
decida care autoritate sau autoritdti este/sunt competentd/competente sa initieze un OEDA.
Autoritatile numite astfel vor putea sd emitd OEDA-uri pentru fiecare caz in parte, ludnd in
considerare circumstantele fiecaruia.

Recomandarea 14 (in ceea ce priveste domeniul de aplicare materiala a unui astfel de ordin)
Parlamentul European considera ca debitorilor ar trebui, ca regula generala, sa li se solicite sa
divulge toate activele situate in interiorul spatiului de libertate, securitate si justitie, pentru a
oferi creditorilor o gama cat mai larga de actiuni posibile.

Recomandarea 15 (in ceea ce priveste forta executorie a unui astfel de ordin)

Parlamentul European considera ca doar instanta sau autoritatea care a initiat OEDA-ul ar
trebui sd poata sa-1 modifice sau sa-1 anuleze. Un astfel de ordin ar trebui sa poata fi executat

pe intreg teritoriul UE fara a fi necesare masuri provizorii.

Recomandarea 16 (in ceea ce priveste garantiile procedurale pentru debitori si pretingii
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debitori)

Parlamentul European considera ca instrumentul solicitat ar trebui sa includd un set complet
de garantii pentru debitori:

A. instrumentul ar trebui sa gaseasca un echilibru corespunzator intre dreptul la protectia
datelor personale, garantat de Directiva 95/46/CE si prevazut in Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, si punerea efectivi in aplicare a hotarérilor. In special, ar
trebui create garantii pentru a proteja informatiile divulgate ca urmare a unui OEDA si pentru
a impiedica utilizarea lor neadecvata.

B. OECA ar trebui sa specifice faptul ca creditorul il executa pe riscul sdu si ca poate fi tras la
raspundere 1n vederea despagubirii debitorului pentru orice daune rezultate ca urmare a
divulgarii.

C. plata integrala a datoriei ar trebui sa duca la anularea OEDA-ului.

Recomandarea 17 (in ceea ce priveste penalizarile pentru declaratii incorecte)

Parlamentul European considera ca instrumentul solicitat ar trebui s stabileasca un cadru de

penalizari pentru nerespectare sau declaratii false, pentru a asigura respectarea eficace si
uniforma a ordinului in intreg spatiul de libertate, securitate si justitie.
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EXPUNERE DE MOTIVE

Milioane de intreprinderi isi exercita dreptul de a realiza schimburi comerciale pe piata
internd a UE. Milioane de cetateni isi exercita dreptul de a locui, lucra si calatori pe Intreg
cuprinsul UE. Este esential ca, pe piata internd, cetdtenii sa dispuna de cai de atac eficiente in
eventualitatea in care introduc o actiune Impotriva unui cetitean sau unei intreprinderi.

UE dispune de o legislatie in vigoare care permite litigii transfrontaliere si recunoasterea
reciprocd a hotararilor instantelor nationale, Intre care Regulamentul Bruxelles I, Titlul
executoriu european, procedura europeand cu privire la cererile cu valoare redusa si somatia
europeana de plata. Obtinerea hotararii judecatoresti este Insd doar o componenta a
procesului; cetdtenii si intreprinderile trebuie sa aiba dreptul ca hotararile care 1i vizeaza sa fie
executate efectiv.

O componentd necesara a executdrii efective consta in a da instantelor posibilitatea, ca masura
intermediara, sa actioneze rapid pentru a dispune o divulgare a activelor debitorilor si a le
ingheta.

In lipsa unei astfel de masuri, comerciantii necinstiti si alti debitori se pot sustrage propriei
raspunderi, transferandu-si pur si simplu activele in alta jurisdictie si privindu-1 astfel pe
creditor de executarea efectiva a hotararii judecatoresti pe piata unica.

Cetatenii sau micile intreprinderi vor fi irosit bani In vederea obtinerii unei hotdrari
judecatoresti, doar pentru a fi nevoiti sd se adreseze apoi unei instante dintr-un alt stat
membru, fara garantia ca vor avea succes sau li se va face dreptate.

Institutiile europene au atras atentia asupra necesitatii unui sistem eficient de inghetare si
divulgare a activelor debitorilor:

Exista doua carti verzi ale Comisiei pe aceastd tema, cea din 2006, privind poprirea
asiguratorie a conturilor bancare, si cea din 2008, privind transparenta activelor debitorilor.

- Parlamentul a adoptat rezolutii care solicita instituirea unei proceduri de Inghetare temporara
a conturilor bancare (raportor: Kurt Lechner)' si prin care invita Comisia si analizeze
posibilitatea unei masuri comunitare provizorii privind divulgarea (raportoare: Neena Gill)?,
pe langa masurile instantelor nationale, care ar avea efect pe tot cuprinsul UE. In ambele
rapoarte, Parlamentul a precizat ca orice instrument al Uniunii ar trebui s se limiteze la
solutionarea cauzelor transfrontaliere.

- Programul de la Stockholm al Consiliului Europei invitd Comisia ,,sd evalueze necesitatea si
fezabilitatea punerii la dispozitie a anumitor masuri provizorii la nivelul Uniunii, inclusiv de
protectie, de exemplu pentru a preintampina disparitia activelor inainte de executarea unei
creante” si ,,sa prezinte propuneri corespunzatoare de imbunatatire a eficacitatii executarii

' 25 octombrie 2007, privind poprirea asiguratorie a conturilor bancare (2007/2026(INT))
*22 aprilie 2009 privind transparenta activelor debitorilor (2008/2233(INI)).
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hotararilor in Uniune privind conturile bancare si activele debitorilor, pe baza cartilor verzi
din 2006 s12008”.

- In rezolutia sa din 25 noiembrie 2009 referitoare la viitorul Program de la Stockholm,
Parlamentul solicita ,,propuneri pentru un sistem european simplu si autonom in ceea ce
priveste poprirea asiguratorie a conturilor bancare si inghetarea temporara a depozitelor
bancare”.

— Comisia a organizat o audiere publicd la 1 iunie si propunerea sa este prevazuta pentru iulie
2011. O initiativa legislativa privind transparenta activelor debitorilor este programatd pentru
2013.

Comisia a elaborat prezentul raport legislativ din proprie initiativa pentru:

o ainvita Comisia sa formuleze cit mai repede propuneri cu privire la masurile
provizorii de inghetare si divulgare a activelor debitorilor in cauzele
transfrontaliere; si

o a stabili elementele-cheie pe care Parlamentul doreste sa le includa in
propunerile respective.
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