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NAVRH UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU

s odporucaniami Komisii k navrhovanym predbeZnym opatreniam na zmrazovanie
a zverejiiovanie aktiv dlznikov v cezhrani¢nych pripadoch
(2009/2169(INI))

Europsky parlament,

so zretelom na ¢lanok 225 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie,

— so zretel'om na svoje uznesenie z 25. oktdbra 2007 o Zelenej knihe o zlepSeni ucinnosti
vykonu rozsudkov v Eurépskej tii: zablokovanie bankovych tétov',

— so zretelom na svoje uznesenie z 22. aprila 2009 o ¢innom vykone rozsudkov
v Eurdpskej nii: transparentnost’ aktiv dlznika?,

— so zretel'om na svoje uznesenie z 25. novembra 2009 o ozndmeni Komisie Europskemu
parlamentu a Rade — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti pre obanov —
Stokholmsky program’,

—  so zretelom na Stokholmsky program na obdobie 2010 — 2014 — Otvorena a bezpe¢na
Eurdpa v sluzbéch svojich ob¢anov a na ich ochranu, ktory prijala Eurdpska rada 10.
decembra 2009, a najmi na jeho bod 3.4.2*,

— so zretel'om na ¢lanky 42 a 48 rokovacieho poriadku,

— so zretel'om na spravu Vyboru pre pravne veci a stanovisko Vyboru pre hospodarske a
menové veci (A7-0000/2011),

A. ked’Ze najdolezitej$im nastrojom Unie na podporu rastu po finanénej krize je jej vntitorny
trh; ked’ze je rozhodujtce, aby miliony podnikov a ob&anov, ktory vyuzivaji vnttorny trh,
ako aj pravo na Zivot, pracu a cestovanie v celej EU, mali na dosah i¢inné napravné
prostriedky pre pripad, Ze chcii vymahat’ pohl'adavku vo¢i inym obcanom alebo
podnikom,

B. ked’ze vnutorny trh a priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti sa stane pre obanov a
podniky skutoénostou iba vtedy, ak sa bude u¢inne uplatiiovat pravo Unie, predovietkym
v oblasti ob¢ianskopravnych veci, od jeho transpozicie a Sirenia osvety az po jeho
uplatiiovanie a vykonavanie,

C. ked’ze sti€asna uroven uspesné¢ho cezhrani¢éného vymahania pohl'adavok je v pripade aktiv
fyzickych osob i v pripade podnikov vyrazne nizka; ked’ze tato situacia odradza od
cezhrani¢ného obchodu, vysiela spravu o beztrestnosti nespolupracujucich dlznikov a
brzdi hospodarsky vykon Unie,

"U. v. EU C 263, 16.10.2008, s. 655.

? Prijaté texty, P6_TA(2009)0238.

3 Prijaté texty, P7_TA(2009)0090.

* Zavery Europskej rady — 10. — 11. december 2009 — EUCO 6/09.
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D. ked’Ze néklady na cezhrani¢né vymahanie pohl'adavok v pripadoch, ked’ ma dlznik aktiva
vo viacerych ¢lenskych $tatoch, st pre veritelov obmedzujuce; ked’Ze nadiSiel ¢as na
zjednoduSenie a urychlenie tohto procesu vymahania pohl'adavok,

E. kedZe cezhrani¢né vymahanie sa musi na vnutornom trhu stat’ prioritou a siidne organy
musia byt v zdujme zmrazenia aktiv dlznika alebo idajného dlznika schopné reagovat’
pruzne; ked’ze vtedy, ked’ podobny néstroj neexistuje, nepoctivi obchodnici a ini, ktori sa
umyselne snazia unikat’ pred svojimi povinnostami, moéZu presunit’ svoje aktiva do inej
jurisdikcie, ¢im nutia obcanov a malé podniky, ktoré uZz ziskali rozsudok sudu, aby o
ziskanie svojich aktiv spat’ ziadali sudne organy iné¢ho ¢lenského Statu,

F. kedZe vzhl'adom na praktické prekazky, ktorym veritelia ¢elia pri pristupe k informéacidm
o dlznikoch zo stkromnych ¢i verejnych zdrojov pri cezhranicnom styku, je na
zverejilovanie informacii o aktivach potrebny prikaz,

G. ked’ze legislativne opatrenia v tomto uzneseni by sa mali opierat’ o podrobné hodnotenia
vplyvu, ako to poZaduje Parlament,

H. ked’ze prostrednictvom Eurdpskeho portalu elektronickej justicie by mali byt dostupné
podrobné informécie o postupoch vymahania pohl'adavok v kazdom ¢lenskom Stéte,

I.  kedZe navrhované néstroje by mali doplhat’ existujiice pravne predpisy a iniciativy Unie,
predovsetkym smernicu o oneskorenych platbach v obchodnych transakcidch, nariadenie
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach',
eurdpske konanie o platobnom rozkaze®, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu’ a Eurdpsky portal elektronickej justicie,

J. ked’Ze nastroje by mali byt jednoduché a mali by branit’ odkladom a zbytocnym
vydavkom; ked’ze v nalezitych pripadoch musia byt dostupné ex parte s ,,efektom
prekvapenia“; ked’ze prava dlZnikov a udajnych dlZznikov by mali byt prisluSne chranené s
cielom zabranit’ akémukol'vek zneuzitiu vyZiadanych opatrent,

1. Zziada Komisiu, aby na zéklade ¢lanku 81 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
obratom predlozila Parlamentu navrhy opatreni na zmrazovanie a zverejiiovanie aktiv
dlznikov a idajnych dlznikov v cezhrani¢nych pripadoch v sulade s niz8ie uvedenymi
podrobnymi odporucaniami;

2. potvrdzuje, Ze tieto odporucania su v stilade so zasadou subsidiarity a zakladnymi pravami
obc¢anov;

3. domnieva sa, Ze vyziadany navrh nema Ziadne finanéné dopady na rozpocet Unie;

4. poveruje svojho predsedu, aby toto uznesenie a pripojené podrobné odportacania postipil
Komisii a Rade.

! Nariadenie Rady 44/2001 z 22.12.2000, U. v. ES, 16.1.2001, s.1.
* Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12.2.2006, ktorym sa zavadza eurdpske
konanie o platobnom rozkaze.
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~ PRILOHA K NAVRHU UZNESENIA: ,
PODROBNE ODPORUCANIA K OBSAHU VYZIADANEHO NAVRHU

Cast’ 1: Vyiiadané ndstroje

Odporucanie 1 (o podobe a povahe nastrojov, ktoré treba prijat)

Europsky parlament Ziada tieto nastroje: eurdépsky prikaz na ochranu aktiv (EOPA) a
eurépsky prikaz na zverejnenie aktiv (EODA). Unia by mala konat’ formou nariadenia. Oba
nastroje by mali byt samostatnymi napravnymi prostriedkami a mali by dopinat’ ostatné, ktoré
st dostupné v ramci vnutroStatnych pravnych predpisov. Mali by sa uplatiiovat’ iba v
cezhrani¢nych pripadoch.

Cast’ 2: Spoloéné odporicania pre oba ndstroje

Odporucanie 2 (o pravomoci vydat takyto prikaz)

Eurépsky parlament sa nazdava, Ze vyziadané nastroje by mali obsahovat’ jednotné pravidla
tykajice sa pravomoci, ktoré budil upresniovat’, ktory vnutrostatny sud méa pravomoc nastroje
vydat’. Tieto jednotné pravidla by mali zohl'adiiovat’ skuto€nost’, Ze sud, ktory ma pravomoc
rozhodnut vo veci samej v zmysle nariadenia Rady (ES) €. 44/2001% ma vieobecne najlepsiu
poziciu na to, aby sa tymito prikazmi zaoberal. Mali by tiez zohl'adiiovat’ fazu, v ktorej sa
nachadza konanie vo veci samej, v priebehu ktorého bolo o prikaz poziadané.

Odporucanie 3 (o pravomoci vypocut namietky k prikazom)

Europsky parlament sa nazdava, Ze sud, na ktorom zacalo konanie o prikazoch EOPA a
EODA, by mal mat’ vyhradnt prdvomoc vypocut’ si namietky, ktoré sa tykaju celoeurdpskeho
ucinku tychto prikazov. Ak sa namietka tyka ¢inku rozkazu v inom konkrétnom ¢lenskom
State neZ je ten, na ktor¢ho sude konanie zacalo, mohlo by sa toto pravidlo zmiernit' s cielom
chranit’ veritel'ov, idajnych veritel'ov a tretie strany okrem iné¢ho tym, Ze sa udeli prdvomoc
sudom ¢lenskych Statov, v ktorych sa aktiva nachadzaji. Dovody na vznesenie namietky k
prikazom by mali byt’ vo vyZiadanych nastrojoch podrobne uvedené.

Odporucanie 4 (o Standardnom formulari Ziadosti o prikaz a o podavani sprav)

Eur6psky parlament sa nazdava, Ze o oba prikazy by malo byt mozné poZziadat’ Standardnym
mnohojazy¢nym formuladrom, ako aj prostrednictvom Eurdpskeho portalu elektronicke;j
justicie. Tento formular by mal byt’ ¢o najjednoduchsi. Malo by sa Standardizovat’ aj
oznamovanie v sivislosti s vykonavanim prikazov (napr. v pripade EOPA: odpoved banky
vykonavaciemu organu o uspechu blokacie, upovedomenie dlznika, atd’.).

! Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Europske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

? Nariadenie Rady (ES) €. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 16.1.2001, s. 1).
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Odporucanie 5 (o podavani sprav)

Komisia by mala mat’ povinnost’ podavat’ spravy o vykonavani vyZziadanych néstrojov a
najmi o tom, ako sa ujali.

Cast’ 3: Osobitné odporicania pre eurdépsky prikaz na ochranu aktiv

Odporucanie 6 (o faze konania vo veci samej, v ktorej mozno o tento prikaz poziadat)

Eur6psky parlament zastava ndzor, Ze je nesmierne doleZzité, aby bolo mozné eurdpsky prikaz
na ochranu aktiv ziskat’ ex parte, €ize bez toho, aby bola upovedomena strana, ktorej aktiv sa
prikaz dotyka. Prikaz by mal byt’ dostupny pred konanim vo veci samej, po€as neho a po jeho
skonceni.

Odporucanie 7 (o pripade predlozenom veritelom)

Eur6psky parlament sa nazdava, Ze vnutro$tatny sid by mal eurdpsky prikaz na ochranu aktiv
udel'ovat’ podl'a vlastného uvazenia. Dokazné bremeno by navySe mal niest’ navrhovatel’, aby
predlozil jasny pripad (fumus boni juris) a dokdzal naliehavost’ (periculum in mora). Tieto
kritérid by mali posudzovat’ vnutrostatne sudy na zéklade existujucej judikatiry Sudneho
dvora.

Odporucanie 8 (o minimalnom mnozstve informdcii potrebnych na vydanie EOPA)

Eurépsky parlament sa domnieva, Ze na rozdiel od sucasnych ¢isel bankovych uctov by mali
byt dostacujlice presné informdcie o dlznikovi alebo tdajnom dlznikovi. Takéto informacie
by mali stacit’ na to, aby sa predi$lo nedorozumeniu v pripade rovnakych mien.

Odporucanie 9 (o vykonatelnosti takéhoto prikazu)

Ak bol prikaz ziskany pred rozsudkom ustanovujicim dlh, ¢o je naj¢astejsi pripad, mal by byt
vykonatelny v celej EU na zaklade minimalnych potrebnych do¢asnych opatreni. A naopak,
ak bol prikaz vydany po vydani rozsudku stanovujiceho dlh, potom by mal byt vykonatel'ny
v celej EU bez toho, aby boli potrebné akékol'vek do¢asné opatrenia.

Odporucanie 10 (o ucinku takéhoto prikazu)

Europsky parlament sa nazdava, zZe ¢inok prikazu EOPA sa musi obmedzovat’ na
zablokovanie bankovych tctov a docasné zmrazenie bankovych vkladov a nemala by sa nim
veritelovi priznat’ Ziadna forma vlastnictva aktiv. Dalej by sa mala zohl'adnit’ otazka toho, &i
by sa prikaz mohol vzt'ahovat na iné druhy aktiv, ako napriklad na nehnutel'ny majetok alebo
budiici majetok (pohladéavka, ktora sa ma stat’ splatnou, alebo dedicstvo).

EOPA by sa nemal vztahovat’ na viac uctov, nez je potrebné, a mal by sa obmedzovat’ na
sumu vo vyske dlhu spolu so v§etkymi pravnymi poplatkami a Grokmi. Malo by byt mozné,
aby sud, na ktorom sa konanie zacalo, mohol ¢asovo obmedzit’ prikaz podla jednotlivych
pripadov, pri ktorych zohl'adni skutkovu podstatu kazdého pripadu.
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Odporucanie 11 (o spracovani prikazov EOPA)

Eur6psky parlament by uprednostnil pouzitie systému elektronického prenosu, ktory prepoji
sud vydavajuci prikaz s bankou, v ktorej sa u¢ty nachadzaju, pricom pristup k nemu by bol
mozny cez Eurdpsky portal elektronickej justicie, ale je otvoreny vSetkym moznym rieSeniam.

Eurépsky parlament zastava ndzor, Ze prikazom EOPA by sa bankam ulozila povinnost’
okamzitého vykonania prikazu (t. j. v rdmci istych presne vymedzenych lehot), ako aj d’alSia
povinnost’ informovat’ prislusny vykonny orgén o uspesnom alebo neuspeSnom zablokovani.
Tento postup by mal byt v stilade s uplatnitel'nymi pravidlami o ochrane udajov.

Eur6psky parlament naliehavo Ziada Komisiu, aby navrhla vyZiadany nastroj takym
spOsobom, aby sa minimalizovali naklady na jeho pouzitie. VzhI'adom na podstatné rozdiely v
nékladoch vyplyvajicich zo zablokovania bankovych uctov v jednotlivych ¢lenskych §tatoch
by sa malo zvazit, ¢i by sa vyZziadany néstroj mal zameriavat’ na zjednotenie tychto ndkladov
alebo ¢i by sa rozhodnutie o ich vyske malo ponechat’ na ¢lenské Staty. V kazdom pripade by
tieto ndklady nemali presahovat’ maximalnu hodnotu ustanovenu v nariadeni, mali by byt’
transparentné, nediskrimina¢né, mali by sa do nich premietat’ vlastné naklady a mali by
zohl'adilovat’ zriadenie jednotnej oblasti pre platby v eurach a skuto¢nost’, Ze tieto postupy by
mali by v najvysSej moznej miere Standardizované.

Europsky parlament ziada, aby sa podrobne preskimala otdzka toho, kto by mal znaSat’
naklady na spracovanie prikazu EOPA vratane preskimania osved¢enych postupov na
vnutrostatnej a regionalnej Grovni.

Odporucanie 12 (o procesnych zarukdch pre dlznikov a udajnych dlznikov)

Eurépsky parlament sa domnieva, ze vyZiadany nastroj by mal zahfiat’ stthrnny stibor zaruk
pre dlznikov a idajnych dlznikov:

A. Pokial sa o prikaz poziadalo pred vydanim rozsudku stanovujiceho dlh, udelenie prikazu
EOPA by malo byt podmienené tym, Ze Ziadatel’ poskytne zaistenie alebo iné zaruky na
zaklade vol'ného uvaZenia siidu, na ktorom bolo zacaté konanie, s cielom nahradit’ odporcovi
alebo akejkol'vek inej tretej strane kazd vzniknuti Skodu. Odporca by mal byt schopny
ukongit’ vykon prikazu EOPA prostrednictvom poskytnutia zaruky. Clensky $tat by mal
zabezpecit, aby tieto ustanovenia nepredstavovali prekazku v pristupe k osobam s
obmedzenymi finanénymi prostriedkami.

B. Ak je prikaz EOPA udeleny bez upozornenia (ex parte), odporca by mal byt’ o tom
formalne oboznameny a mali by mu byt poskytnuté vSetky informdacie potrebné na
bezodkladnt pripravu namietky k prikazu po jeho vykonani.

C. Odporca by mal mat’ pravo vzniest’ ex post namietku k prikazu EOPA. Dovody na
vznesenie namietky by mali byt’ zosuladené vo vyZiadanom nastroji. V nastroji by mali byt

zosuladené aj pravomoci na vypocutie tohto odvolania.

D. Pre prikaz EOPA treba stanovit’ jasny ¢asovy ramec. Najma ak konanie vo veci samej eSte
nezacalo, vydavajuci sud by mal stanovit’ lehotu na jeho zacatie.
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E. Nastroj by mal riadne zohl'adiiovat’ rdznorodost’ zauzivanych postupov na domécej Grovni
tykajacich sa prehnanej prisnosti vo¢i dlznikovi vratane existujucich prahovych sim, pod
ktoré sa bankovy ucet fyzickej osoby nesmie zablokovat’. Tieto otazky by mali byt preto
ponechané na pravne predpisy ¢lenského Statu, v ktorom mé dlZznik alebo udajny dlznik
obvykly pobyt. Clenské 3taty by viak v zaujme zvysenia pravnej istoty pre veritelov mali byt
povinné nahlasit’ Komisii existenciu takychto vynimiek, ktoré by boli zverejnené.

F. Prikaz EOPA by mal ustanovovat’, Ze veritel’ uplatni prikaz EOPA na vlastné riziko a Ze
mu moze plynut’ povinnost’ uhradit’ dlznikov akukol'vek Skodu, ktora vznikne v dosledku

opatreni na vykon prikazu.

Cast’ 4: Osobitné odporicania vyplyvajiice 7 eurdpskeho prikazu na zverejnenie aktiv

Odporucanie 13 (o povahe takéhoto prikazu)

Eur6psky parlament sa nazdava, Ze by malo byt mozné Ziadat’ o prikaz asponl po vzneseni
rozsudku stanovujiicom dlh. Komisia by mal zvazit', ¢i by mal byt prikaz dostupny v skorsej
faze konania, napriklad vtedy, ked’ sud s prdvomocami vo veci samej pride k zaveru, ze
vzniké skuto¢na hrozba, Ze by sa rozsudok nebo splneny, a aké zaruky by sa mali zaviest'.

Eurépsky parlament sa d’alej nazdava, Ze kazdy ¢lensky §tat by mal mat’ povinnost’
rozhodnut, ktory organ ¢i organy maju pravomoci zacat’ konanie na prikaz EODA: Tieto
ur¢ené organy by mali byt schopné vydat’ prikaz individudlne so zretelom na okolnosti
kazdého pripadu.

Odporucanie 14 (o rozsah vecnej pésobnosti takého prikazu)

Eur6psky parlament sa nazdéava, Ze dlZznik by mal byt’ vo v§eobecnosti poziadany zverejnit’
vSetky aktiva, ktoré sa nachadzaju v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti s cielom

.....

Odporucanie 15 (o vykonatelnosti takého prikazu)

Europsky parlament sa nazdava, Ze iba sud alebo organ, ktory otvoril postup EODA, by mal
byt schopny upravit’ ho alebo ho zrusit. Podobny prikaz by mal byt’ vykonatel'ny v celej EU
bez potreby prechodnych opatreni.

Odporucanie 16 (o procesnych zarukdch pre dlznikov a udajnych dlznikov)

Eur6psky parlament sa nazdéava, Ze vyziadany nastroj by mal zahffiat’ aj sthrnny stibor zaruk
pre dlznikov.

A. Nastrojom by sa mala dosiahnut’ primerana rovnovaha medzi pravom na ochranu osobnych
udajov, ako to zarucuje smernica 95/46/ES a ako to je zakotvené v Charte zakladnych prav
Europskej tnie, a u¢innym vykonom rozsudkov. Zaruky by predovsetkym mali byt zavedené
na ochranu uverejnenych informacii v désledku EODA a na prevenciu proti ich zneuZitiu.
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B. Prikaz EOPA by mal stanovit’, Ze veritel’ uplatni prikaz EOPA na vlastné riziko a Ze mu
moze plynat povinnost’ uhradit’ dlZznikov akukol'vek Skodu, ktord vznikne v dosledku
zverejnenia.

C. Splatenie dlhu v plnej vyske by malo viest’ k tomu, Ze bude EODA zruSeny.
Odporucanie 17 (o postihoch za nesprdavne uvedenie udajov vo vyhlaseni)

Eur6psky parlament sa nazdéava, Ze vyziadany ndstroj by mal vytvorit’ rAmec postihov za

nedodrzanie pravidiel alebo uvedenie faloSnych tidajov, s cielom zabezpecit’ ucinny a
jednotny stlad s prikazom v celom priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti.
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DOVODOVA SPRAVA

Miliény podnikov vyuZivaji pravo obchodovat’ na vititornom trhu EU. Miliény ob&anov
vyuzivajli pravo Zzit, pracovat’ a cestovat’ v ramci EU. Je délezité, aby ob&ania mali na
vnutornom trhu k dispozicii u¢inné opravné prostriedky v pripade, Ze za¢nli konanie vo veci
proti inému obc¢anovi alebo podniku.

Eurdpska tinia ma pravne predpisy, ktoré umoziuj cezhrani¢né konanie a vzijjomné
uznavanie rozsudkov vnutro$tatnych stidov vratane nariadenia Brusel I, eur6pskeho
exekucného titulu, konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu a konania o platobnom
rozkaze. Vyhlésenie rozsudku je vSak iba jedna ¢ast’ postupu; je nevyhnutné, aby obcania
a podniky mali pravo na ucinny vykon rozsudkov.

Jednou z nevyhnutnych sti€asti i¢inného vykonu je, Ze stdy musia mat’ moznost’, vo forme
docasného opatrenia, konat’ rychlo s cielom zverejnit’ a zmrazit’ aktiva dlznika.

Bez uvedeného opatrenia moZu $pekulanti a ini dlznici uniknat’ svojim povinnostiam
jednoduchym presunutim svojich aktiv do inej jurisdikcie, ¢im by sa veritel'ovi znemoznil
ucinny vykon rozsudku na jednotnom trhu.

Obcan alebo maly podnik bude musiet’ vynalozit’ finan¢né prostriedky a zabezpecit’ rozsudok
sudu, len aby predstupil pred sid iného ¢lenského Statu bez zaruky tspechu alebo
spravodlivosti.

Europske organy upriamili pozornost’ na nevyhnutnost’ t¢inného rezimu zmrazenie
a zverejnenie aktiv dlznikov:

Komisia v tejto suvislosti predlozila dve zelené knihy, v roku 2006 o zablokovani bankovych
uctov a v roku 2008 o transparentnosti aktiv dlznikov.

— Eur6psky parlament prijal uznesenia, v ktorych vyzyva na zavedenie postupu na docasné
zmrazenie bankovych uétov (spravodajca: Kurt Lechner)' a vyzyva Komisiu, aby sa zaoberala
doGasnymi opatreniami na ich spristupnenie (spravodajkyiia: Neena Gill)?, popri opatreniach
vnutro§tatnych sudov, ktoré buda u¢inné v ramci EU. Eurépsky parlament v obidvoch
spravach vyjadril nazor, Ze je potrebné, aby bol kazdy nastroj Unie obmedzeny na
cezhrani¢né pripady.

— Stokholmsky program Eurdpskej rady vyzyva Komisiu, aby ,,postdila moznost’
a uskutoc¢nitel'nost’ ustanovenia urcitych docasnych opatreni vratane ochrannych opatreni na
urovni Unie s ciel'om zabranit’ napriklad zmiznutiu aktiv pred vymahanim pohl'adavky* a aby

! Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 25. oktobra 2007 o Zelenej knihe o zlep$eni uéinnosti vykonu rozsudkov
v Eurodpskej unii: zablokovanie uctov (2007/2026(INI))

* Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 22. aprila 2009 o u¢innom vykone rozsudkov v Eurépske;j tnii:
transparentnost’ aktiv dlznika (2008/2233(INI)).
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predlozila nalezité navrhy na zvysenie efektivnosti vykonu rozsudkov v Unii tykajucich sa
bankovych Gc¢tov a majetku dlznikov na zaklade zelenych knih z rokov 2006 a 2008

— Eur6psky parlament vo svojom uzneseni z 25. novembra 2009 o oznameni Komisie
Eurépskemu parlamentu a Rade — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti pre obcanov
— Stokholmsky program Ziada ,,ndvrh jednoduchého a samostatného eurépskeho systému
zablokovania bankovych G¢tov a do€asného zaistenia vkladov na bankovych uc¢toch®.

— Komisia usporiadala 1. jina verejné vypocutie a jej navrh sa planuje na jul 2011.
Legislativna iniciativa v suvislosti s transparentnost'ou aktiv dlznikov je naplanovana na rok
2013.

Vybor predlozil tito legislativnu spravu z vlastnej iniciativy s cielom
o vyzvat Komisiu, aby ¢o najskor predlozila navrhy tykajice sa docasnych
opatreni na cezhrani¢né zmrazenie a zverejnenie aktiv dlznikov a
o stanovit hlavné vlastnosti ustanoveni, ktoré by Europsky parlament planoval
zaclenit’ do tychto navrhov.
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