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NAVRH USNESENi EVROPSKEHO PARLAMENTU

o moZznostech politiky pro pokrok smérem k evropskému smluvnimu pravu pro
spotrebitele a podniky
(2011/2013(INY))

Evropsky parlament,

s ohledem na zelenou knihu Komise ze dne 1. ¢ervence 2010 o moZnostech politiky pro
pokrok smérem k evropskému smluvnimu pravu pro spotiebitele a podniky
(KOM(2010)0348),

s ohledem na rozhodnuti Komise ze dne 26. dubna 2010, kterym se zfizuje Skupina
odbornikl pro spole¢ny referen¢ni rdmec v oblasti evropského smluvniho prava
(2010/233/EU)',

s ohledem na sdéleni Komise ze dne 11. ¢ervence 2001 o evropském smluvnim pravu
(KOM(2001)0398),

s ohledem na sdéleni Komise ze dne 12. tinora 2003 nazvané ,,Provazané;si evropské
smluvni pravo — akéni plan® (KOM(2003)0068),

s ohledem na sdéleni Komise ze dne 11. fijna 2004 nazvané ,,Evropské smluvni pravo a
prezkum acquis: cesta vpted* (KOM(2004)0651),

s ohledem na zpravu Komise ze dne 23. zafi 2005 nazvanou ,,Prvni vyro¢ni zprava o
pokroku v oblasti evropského smluvniho prava a prezkumu acquis® (KOM(2005)0456) a
zpravu Komise ze dne 25. ¢ervence 2007 nazvanou ,,Druhd zprava o pokroku tykajici se
spole¢ného referencniho ramce* (KOM(2007)0447),

s ohledem na sdéleni Komise ze dne 22. fijna 2009 o pfeshrani¢nim elektronickém
obchodu mezi podniky a spotiebiteli v EU (KOM(2009)0557),

s ohledem na usneseni Evropského parlamentu ze dne 3. zati 2008 o spole¢ném
referenénim ramei evropského smluvniho pravaZ,

s ohledem na své usneseni ze dne 12. prosince 2007 o evropském smluvnim pravu’,
s ohledem na své usneseni ze dne 7. zafi 2006 o evropském smluvnim pravu®,

s ohledem na své usneseni ze dne 23. biezna 2006 o evropském smluvnim pravu
a prezkumu acquis: cesta vpied’,

s ohledem na sva usneseni ze dne 26. kvétna 1989°, 6. kvétna 1994', 15. listopadu 2001° a

'Or.
2 Uk
> Uk
4 Ut
5 Uk.
® Uk,

vést. L 105, 27.4.2010, s. 109.
vést. C 295 E, 4.12.2009, s. 31.
vést. C 323 E, 18.12.2008, s. 364.
vést. C 305 E, 14.12.2006, s. 247.
vést. C 292 E, 1.12.2006, s. 109.
vést. C 158, 26.6.1989, s. 400.
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2. 74 2003° o této otazce,
— s ohledem na c¢lanek 48 jednaciho fadu,

— s ohledem na zpravu Vyboru pro pravni zaleZitosti a na stanoviska Vyboru pro vnitini trh
a ochranu spotiebitelll a Hospodatrského a ménového vyboru (A7-0000/2011),

A. vzhledem k iniciativé v oblasti evropského smluvniho prava, jejimz cilem je feSit
problémy souvisejici s vnitinim trhem zptsobené odliSnymi subjekty smluvniho prava a
jez je mnoho let projednavana,

wewvr

pfedtim zavést provazany rezim evropského smluvniho prava pro dosazeni plného
potencialu vnitiniho trhu,

C. vzhledem k tomu, ze zfizena skupina odbornikl spolu s kulatym stolem zucastnénych
stran zah4jily svou ¢innost na podporu Komise pfi ptipravé navrhu spole¢ného
referencniho ramce,

D. vzhledem k tomu, Ze podle prizkumu Komise z roku 2008 tfi ¢tvrtiny maloobchodnikti
obchoduji pouze na domécim trhu a Ze pfeshrani¢ni obchod je ¢asto bézny pouze
v n&kolika ¢lenskych statech®,

E. vzhledem k tomu, Ze uplatiiovani zahrani¢niho (spotiebitelského) prava v pieshrani¢nich
transakcich podle natizeni Rim I.” s sebou nese pro podniky, zejména pro malé a stiedni
podniky, zna¢né transakéni néklady, které se odhaduji ve vysi 15 000 EUR na jednu firmu
a ¢lensky stat®,

F. vzhledem k tomu, Ze takové transakcni néklady jsou povazovéany za vyznamné piekazky
pteshrani¢niho obchodu, coz potvrdilo 60 % dotazanych maloobchodnikli z EU v roce
2008, a vzhledem k tomu, Ze 46 % z nich uvedlo, Ze harmonizovana pravidla by
napomohla zvysit objem pteshrani¢niho obchodu,

G. vzhledem k udajlim o tom, Ze internetovy trh je stale rozttiStén: v prizkumu bylo 61 % z
10 964 testovych objednavek netispéSnych, mimo jiné proto, Ze obchodnici odmitaji
prodej do zemé spotiebitele®; zatimco na druhou stranu se zd4, Ze pteshraniéni nakupovani
zvysuje moznosti spotiebitele nalézt levngjsi nabidku’ a zbozi, které se na domacim
internetovém trhu nenabizilo,

H. vzhledem k tomu, Ze jakékoli kroky v oblasti evropského smluvniho prava musi byt

' Ut. vést. C 205, 25.7.1994, s. 518.

> Ut. vést. C 140 E, 13.6.2002, 5.538.

* Ut. vést. C 76 E, 25.3.2004, s. 95.

* Eurobarometr 224, 2008, s.4.

> Uk. vést. L 177, 4.7.2008, s.6.

% Organizace UK Federation of Small Businesses, Pisemné stanovisko k natizeni Rim 1. (2007).
" Eurobarometr 224, 2008, s.4.

¥ KOM(2009)0557, s. 5.

 Tamtéz, s. 3.

1 Tamtéz, s. 5.
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provazané s o¢ekavanou smérnici o pravech spottebitele,

Pravni povaha nastroje evropského smluvniho prava

1.

ocekava zvetejnéni vysledki prace skupiny odbornikl a probihajici diskuse o tom, jak
maji byt vyuZity;

upiednostituje moznost zavedeni nepovinného nastroje formou natizeni; véfi, Ze tento
nepovinny nastroj by mohl byt doplnén pomitickou, kterd by méla byt podpotena
interinstitucionalni dohodou;

je toho néazoru, Ze pomucka by mohla byt zavedena postupnymi kroky nejprve jako nastroj
Komise a po dohod& mezi organy pietvorena v nastroj zdkonodarnych organi Unie;
poukazuje na skutecnost, Ze pomticka by poskytovala nezbytné pravni pozadi a podporu
pro plisobnost nepovinného nastroje;

domniva se, ze nepovinny ndstroj by piedstavoval evropskou vyhodu, zejména zajisténim
pravni jistoty prostfednictvim judikatury Soudniho dvora, kterd umoZzni ptekonat dopad
jak pravni, tak jazykové prekazky tim, Ze by nepovinny néstroj byl samoziejmé

k dispozici ve vsech jazycich EU.

povazuje pruzny a nepovinny charakter fakultativniho nastroje za pfesvéd¢ivou a
praktickou vyhodu; vyzyva vSak Komisi, aby do jakéhokoli ndvrhu nepovinného néstroje
zaclenila mechanismus pravidelné kontroly a pfezkumu zahrnujici tizkou spolupréci se
vSemi z¢astnénymi stranami;

Rozsah pouiiti nastroje

6.

10.

je toho nézoru, Ze nastroj by se mél vztahovat jak na smlouvy uzavirané mezi podniky a
spotiebiteli, tak na smlouvy uzavirané mezi podniky; zdiraziiuje, Ze vzhledem k nahrazeni
povinnych vnitrostatnich ustanoveni, véetné téch z oblasti spotiebitelského prava, by bylo
zapotiebi dosahnout vysoké tiroveinl ochrany spotiebitele;

nevidi zadny dlivod pro to, aby nepovinny nastroj nemél fakultativni charakter jak v
pteshrani¢nich, tak domécich situacich vzhledem ke své jednoduchosti a uspote nakladii
zejména v odvétvi malych a stfednich podniki; je vSak toho nézoru, Ze u€inky na
vnitrostatni subjekty smluvniho prava v ptipad¢ volby nepovinného nastroje v domacich
situacich zasluhuji zvlastni analyzu;

uznava, ze smlouvy uzaviené v elektronickém obchod¢ ¢i uzaviené na dalku predstavuji
vyznamny podil pfeshrani¢nich transakci; je vSak toho nazoru, Ze nepovinny nastroj by
nem¢l byt omezen pouze na tento druh transakei;

je toho nézoru, Ze oblast pisobnosti pomucky by mohla byt celkem Sirokd, zatimco
jakykoli nepovinny nastroj by se mél omezit na zakladni otdzky smluvniho prava;

spatfuje pfinos v nepovinném ndstroji obsahujicim zvlastni ustanoveni uplatiiovana u
nejcastéjSich druhii smluv, zejména o prodeji zboZi a poskytovani sluzeb; znovu opakuje

vvvvvv

nepovinného nastroje, jelikoz se domniva, zZe takovy nastroj by mohl byt obzvlasteé
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uzitecny pro pojistné smlouvy malého rozsahu; poukazuje na skutecnost, ze vyvstaly
nekteré zvlastni otazky, v souvislosti s kterymi mize byt nepovinny nastroj ptinosny, jako
jsou naptiklad digitalni prava nebo uzivaci pravo; domniva se na druhou stranu, Ze mize
byt pottebné, aby byly vyjmuty nékteré druhy slozitych vetejnopravnich smluv;

PouZivani nastroje evropského smluvniho prava

11.

12.

13.

14.

15.

bere na védomi, Ze zde podle vSeho existuje jasny okruh malych a sttednich podnik,
které od nepovinného nastroje oCekavaji ptinos, pokud jeho vyuzivani bude jednoduché a
zajimavé pro vSechny strany;

je toho néazoru, Ze ackoli nepovinny nastroj bude piedstavovat jednotny soubor prava,
bude 1 nadéle zapotiebi usilovat o poskytnuti standardnich podminek obchodovani

v jednoduché a srozumitelné formé&, pouZitelné pro malé a stfedni podniky bez dalSich
uprav a s urc¢itou stupnici divéryhodnosti tak, aby byla zaru€ena divéra spotiebiteli;

pfipomind, Ze dalsi prace na pfeshrani¢nim mechanismu alternativniho feSeni spord,
zejména pro malé a stiedni podniky a spottebitele, ziistdva prioritou, ale zdiraziuje, Ze,
budou-li zGi€astnéné strany vyuzivat jednotného souboru prava prostrednictvim
nepovinného nastroje, mechanismus alternativniho feSeni sporti bude usnadnén ve vétsi
mife; vyzyva Komisi, aby pfi pfedloZeni navrhu zvazila soucinnost;

navrhuje, aby se nedostatek dlivéry v pfeshrani¢ni systémy odskodnéni déle fesil piimou
vazbou nepovinného nastroje na fizeni o evropském platebnim rozkazu a na evropské
fizeni o drobnych narocich;

zaznamenava se znepokojenim, ze spotiebitelé ziidkakdy pocit'uji moznost volby, pokud
jde o smluvni podminky, a ocitaji se v situaci ,,ber nebo nech byt; je pevné piesvédcen,
Ze zajimavy nepovinny ndstroj tim, Ze zptistupni obchodni pfilezitosti, ve skute¢nosti
rozsiti dostupné moznosti vybéru pro spotiebitele;

Zapojeni zucastnénych stran, posouzeni dopadii

16.

17.

18.

19.

zdiiraziiuje mimofadny vyznam zapojeni zucastnénych stran z celé¢ Unie a z riznych
odvétvi Cinnosti, véetné pravniki;
ocenuje, ze odbornici i skupiny zi€astnénych stran jiz pochézeji z riznych zemi 1 odvétvi;
je toho nézoru, Ze piispévek zucastnénych stran bude jesté¢ vyznamnéjsi po ukonceni faze
konzultaci a po zah4jeni legislativniho procesu jako takového, ktery bude muset byt co
nejtransparentnéjsi a nejsiteji koncipovany;
pfipomind v souladu se zdsadami zlepSovani tvorby pravnich ptedpist pottebu
souhrnného a rozsdhlého posouzeni dopadd, které prezkouma rizné moznosti politiky,
véetné téch nepodnikat opatieni na Grovni Unie, a které se zaméfi na praktické otazky;

0

00

povéiuje svého predsedu, aby predal toto usneseni Rad€ a Komisi.
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VYSVETLUJICi PROHLASENI
1. Souvislosti

Smluvni pravo urcuje a fidi transakce na vnitinim trhu, jeho potencial jak ztéZovat, tak
usnadnovat tyto transakce je tedy zjevny. Spravna cesta vpied v oblasti smluvniho prava
mize vyznamné piispét ke zlepSeni fungovani vnitiniho trhu a dosaZeni plného potencialu pro
podniky, zejména malé a stfedni podniky, a spotiebitele.

Potencialni pfinos evropského smluvniho prava pro vnitini trh je mnoho let projednavéan v
interinstitucionalnim rameci a spolu s Sirokou vetejnosti; Parlament se k této otdzce poprvé
vyslovil v roce 1989. Komise rozsifila diskusi vydanim svého sdéleni v roce 2001
zaméfujiciho se na mozné nesnaze, které mohou odlisnosti ve smluvnich pravnich piedpisech
zpiisobit na vnitinim trhu, a na moznosti, jak v této otdzce postupovat. Na zaklad€ odpovédi
vzeslych z diskuse Komise v roce 2003 vypracovala akéni plan, ve kterém, mimo jiné,
navrhla vytvofeni spole¢ného referencniho ramce, jenz by obsahoval definice, spolecné
zasady a vzorova pravidla s cilem zlepsit kvalitu a soudrznost evropského smluvniho prava.
V dalSim sdé¢leni z roku 2004 Komise stanovila nasledné kroky k tomuto akénimu plénu a
rovnéZ navrhla ptezkoumat acquis Unie v dotené oblasti, v roce 2008 piedlozila navrh
smérnice o pravech spotiebitele. Pokud jde o evropské smluvni pravo a spole¢ny referencni
ramec, Komise dvakrat podala zpravu o pokroku v této oblasti a nyni prostfednictvim zelené
knihy znovu navrhla k pfijeti n€kolik opatieni.

Pozornost si zasluhuje skute¢nost, Ze Parlament v riznych usnesenich o této zaleZitosti
opakované uznal pfinos, ktery pro vnitini trh pfedstavuje zlepSeny rdmec smluvniho prava,
dale uvital mySlenku spole¢ného referenéniho ramce a trval na uzkém zapojeni sebe a
dotcenych zicastnénych stran.

Zprava si klade za cil reagovat na neddvnou zelenou knihu Komise o evropském smluvnim
pravu a stanovit priority Parlamentu v této oblasti.

1I. Zavery

Vzhledem k tomu, Ze jakékoli iniciativa v oblasti smluvniho prava se bude muset pfizptisobit
aktualnim potfebam a z4jmim podniki a spotiebitelil, zpravodajka véfi, Ze vSechna
odlivodnéni v této oblasti musi byt zaloZzena na ptikladech z praxe souvisejicich se sou¢asnym
stavem ve smluvnim pravu a problémy, se kterymi se podniky a spotiebitelé potykaji,
zejména v preshranicnich transakcich.

Zprava se tedy odkazuje na n€kolik souborti aktudlnich udajt:

— Organizace UK Federation of Small Businesses ve svém pisemném stanovisku k nafizeni
Rim I. z roku 2007 vypocitala, ze vstup na internetovy trh jednoho ¢lenského statu piijde
podnik na 15 000 EUR, v¢etné pravnich poplatkil, poplatki za pteklad a zavadécich poplatk.

— V bleskovém priizkumu Eurobarometru 224 (rok 2008) o obchodnich ptistupech k
pfeshrani¢nimu prodeji a ochrané spotiebitele bylo podle dostupnych informaci mezi
30. lednem a 7. tnorem 2008 dotdzano celkem 7282 manazert ve 27 ¢lenskych statech

wevr
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e Tfi ¢tvrtiny maloobchodniki v EU prodavaji pouze na svém domacim trhu. Navic
podniky, které se nejcastéji ucastni preshrani¢niho maloobchodu, jsou stfedni a
sttedné velké maloobchodni spole¢nosti.

e 60 % maloobchodnikli povazovalo ptedpokladané naklady na dodrZovani rozdilnych
vnitrostatnich pravnich pfedpist, jimiz se fidi transakce mezi podniky a spotiebiteli, za
pfekazku pro né znepokojivou.

e Didle bylo zjisténo, Ze 46 % maloobchodnikli se domniva, Ze objem jejich
pteshrani¢nich prodejti by vzrostl, pokud by byla ustanoveni pravnich piedpist, jimiz
se fidi transakce mezi podniky a spotfebiteli, v celé Unii harmonizovéna. 41 %
dotazanych se domniva, Ze by se objem pieshranicnich prodejli nezménil. Navic
zatimco 75 % dotdzanych v soucasné dobé neuskuteciiuje preshrani¢ni prodej, pouze
41 % z nich by i1 nadale neobchodovalo pies hranice, pokud by nafizeni byla
harmonizovéana.

Zjisténi uvedend ve sdéleni Komise ze dne 22. fijna 2009 o pfeshrani¢nim elektronickém
obchodu mezi podniky a spotiebiteli v EU (KOM(2009)0557) podle udajti z tohoto sdéleni
vychdézeji z nasledujici situace: ikolem osob, které provadély test v 27 €lenskych statech EU,
bylo vyhledat na internetu sto zadanych oblibenych vyrobki a zaznamenat celkovou cenu,
kterou by za toto zboZi zaplatily po zapocteni vSech poplatki za doruceni. Domaci a
zahrani¢ni nabidky byly porovnany, pokud se je podafilo nalézt. Zaznamenavana byla rovnéz
dostupnost zboZi a uskutecnitelnost transakce. Nékteré ziskané vysledky testu:

e Porovnani cen: ve 13 statech z 27 ¢lenskych stath EU (v Portugalsku, Italii, Slovinsku,
gpanélsku, Dénsku, Rumunsku, LotyS$sku, Recku, Estonsku, Finsku, Mad’arsku, na
Kypru a na Malt¢) se testujicim alesponi u poloviny veskerého hledaného zbozi
podafilo nalézt jednu pteshrani¢ni nabidku, kterd byla nejméné o 10 % levné&jsi nez
nejvyhodnéjsi domaci nabidka (KOM(2009)0557, s. 3).

e Piistup ke zbozi: v rdmci vySe popsaného testu testujici na Kypru, Maltég, v
Lucembursku, ale také v Litve, LotySsku, Irsku, Belgii, Estonsku, Portugalsku a
Finsku nenalezli domaci internetové nabidky nejméné u poloviny ze sta hledanych
vyrobki (KOM(2009)0557, s. 4).

e Neuspésné dokonceni internetovych transakci: Z 10 964 provedenych pteshrani¢nich
testli bylo moZné ucinit objednavku v internetovém obchod¢, ktery se nachazel v jiné
zemi nez spotiebitel, primérné pouze v 39 % ptipadil. 61 % vSech objednavek by bylo
neuspesnych: bud’ proto, Ze obchodnici odmitaji prodej do zemé spotiebitele, nebo z
Jinych davodi.

Zpravodajka se domniva, Ze tyto idaje svéd¢i o tom, Ze odliSnosti ve smluvnim pravu
odrazuji podniky, zejména malé a sttedni podniky, od pfeshrani¢niho obchodu a od toho, aby
vyuzivaly pfileZitosti a pfinosy, které vnitini trh nabizi. Udaje déle potvrzuji, Ze spotiebitelé
jsou znevyhodnéni omezenym vybérem vyrobkil, vys§imi cenami a niz$i kvalitou vzhledem k
malé preshrani¢ni hospodaiské soutézi; spotiebitelim mize byt dokonce Gplné odepieno
vyuzivat pfeshrani¢nich nabidek.
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1II. Struktura zpravy

Zprava je roz€lenéna na Ctyfi ¢asti: v prvni a druhé ¢asti odpovida na otdzky, které uvedla
Komise ve své zelené knize; tieti a Ctvrta ¢ast se zabyva otdzkami, o kterych zpravodajka
soudi, Ze maji zvlastni vyznam, zejména t€mi, které se tykaji pouzivani nastroje evropského
smluvniho prava v praxi, zapojeni zucastnénych stran a posouzeni dopada.

Pravni povaha nastroje evropského smluvniho prava

Zpravodajka je toho ndzoru, Ze by méla byt upfednostnéna mozZnost vytvofit nepovinny
nastroj evropského smluvniho prava na zaklad¢ natizeni (varianta 4). Mohla by byt doplnéna
pomiickou pro Komisi a zdkonodarné organy (varianta 2), kterd by méla byt provedena
interinstituciondlni dohodou. Zpravodajka se domniva, ze vyhodou pomticky je jeji celkem
rychlé vytvoreni; mohla by byt zavedena postupnymi kroky, kdy by mohla byt k dispozici
nejprve Komisi pro navrhovani pravnich piedpist tykajicich se smluvniho prava a poté v
druhém kroku Parlamentu a Rad¢ pfi pfijimani pravnich piedpist v této oblasti, az bude
dosaZeno interinstitucionalni dohody. Rychlost, s jakou by mohla byt pomticka navrZzena, by
umoznila prvni testovani jednotlivych ¢asti spole¢ného referen¢niho ramce a prvni judikatury
Vv praxi, a tim pfipravila pravni rdmec, v némz bude nepovinny néstroj pusobit.

V porovnani naptiklad se stavajicimi soubory mezinarodnich pravidel, jako je videtiska
umluva o mezinarodni koupi zbozi (CISG) nebo zasady mezinarodnich obchodnich smluv
UNIDROIT, zpravodajka povazuje za jednozna¢nou pfednost nepovinného nastroje to, Ze
bude poskytovat pravni jistotu v ramci judikatury Soudniho dvora a bude dostupny v mnoha
jazycich. Zpravodajka vidi vyhodu zvlasté v tom, Ze nepovinny nastroj roz$iii pro strany
moznosti vyberu a bude mit svlij pfinos, pokud jej budou strany povazovat za zajimavy a
zvoli si jej. Nebude na piekazku, pokud si jej nezvoli. Zpravodajka je dale toho nazoru, Ze
mechanismus kontroly a pfezkumu bude klicovy pro zajisténi ptizplsobivosti nepovinného
nastroje potiebam trhu a vyvoji v pravni a hospodaiské oblasti.

Rozsah pouziti ndstroje

Zpravodajka se domniva, Ze nepovinny nastroj by se m¢l vztahovat jak na smlouvy uzavirané
mezi podniky, tak na smlouvy uzavirané mezi podniky a spotiebiteli. Zastava nazor, Ze aby
bylo dosazeno o¢ekavanych ucinkl na vnitinim trhu, musela by byt zajiSténa prokazatelné
vysoka uroven ochrany spotiebitele.

Dale se domniva, Ze nepovinny néstroj by mohl mit fakultativni charakter jak v
ptfeshranicnich, tak doméacich situacich, ale rada by nechala podrobné piezkoumat otazku, zda
a jakym zpisobem by dostupnost nepovinného nastroje pro doméci transakce ovlivnila vyvoj
vnitrostatnich systémul smluvniho prava; takova analyza by mohla byt provedena v ramci
posouzeni dopadd, které bude muset doprovazet navrh jakéhokoli nastroje smluvniho prava.

Zpravodajka konstatuje, Ze se objevuji nazory omezit plisobnost budouciho nastroje
smluvniho prava pouze na elektronicky obchod nebo prodej na dalku, a uznava, Ze takové
smlouvy by piedstavovaly jednu z hlavnich oblasti pouziti budouciho néstroje, ale nepieje si
vytvotit umélé rozliSovani mezi transakcemi ,,virtudlnimi*“/na dalku a témi uskutecnénymi
osobng, a tudiz v tomto ohledu nepodporuje omezeni oblasti plisobnosti nepovinného néstroje.
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Pokud jde o v€cnou piisobnost néstroje, zpravodajka se domniva, Ze by se méla zaméfit na
zakladni otdzky smluvniho prava.

V otdzce pouziti u zvlastnich druhii smluv je zpravodajka toho ndzoru, Ze ustanoveni tykajici
se prodeje zbozi a smlouvy o poskytnuti sluzeb si zasluhuji ptednost. Déale by rada
pfipomnéla, ze Parlament jiz zdlraznil ve svém usneseni ze dne 2. zaii 2003, Ze existence
fakultativniho nastroje v oblastech spottebitelskych smluv a pojistnych smluv by méla byt
prioritou; spatiuje pfinos nepovinného nastroje zejména v piipad¢ pojistnych smluv malého
rozsahu. Zpravodajka se dale zajima o prozkoumani moZznosti, které miize nepovinny néstroj
pfedstavovat v souvislosti s digitdlnimi pravy a uzivacim pravem, otdzkami, které vyvstaly v
probihajici diskusi. Zpravodajka na druhou stranu povazuje za potfebné jasné definovat
omezeni v souvislosti s druhy smluv, na které se néstroj bude vztahovat. Mélo by byt
napiiklad jasné, Ze slozité vefejnopravni smlouvy nebo nékteré smlouvy velkého rozsahu

v oblasti vefejnych zakazek by nespadaly do piisobnosti nepovinného nastroje.

Pouziti nastroje evropského smluvniho prava v praxi

V této Casti zpravodajka poukazuje na mnoho otazek, které se zdaji byt diilezité pro pouziti
nepovinného nastroje v praxi.

Ptedevsim zdiiraziuje, Ze hlavnim cilem by méla byt jednoduchost a ptipravenost k pouziti.
Na nepovinny nastroj by dale mélo byt nahlizeno v kontextu standardnich podminek a pro
potencidlni uZivatele, zejména pro malé a sttedni podniky, bude klicové, zda je k dispozici
jednoduchy a srozumitelny soubor pravidel. Pokud by existovala ur€ita stupnice
divéryhodnosti, posilila by divéru spotiebitelil.

Zpravodajka se dale domniva, Ze by se mélo usilovat o dosazeni synergickych efektl s
mechanismem alternativniho feSeni sporti a také s fizenim o evropském platebnim rozkazu a
evropskym fizenim o drobnych nérocich.

Zpravodajka nakonec zdliraziuje, ze nepovinny nastroj rozsifi pro spotiebitele moznosti
vybéru.

Zapojeni zucastnenych stran, posouzeni dopadii

Zpravodajka pfipomind, Ze intenzivni a vyvazené zapojeni zacastnénych stran je klicové.
Uznava, Ze soucasny pracovni postup Komise, ktery zahrnuje odborniky a skupiny
zucCastnénych stran, jiz zarucuje zapojeni dotCenych stran. Nicméné poklada za dulezité
zdiiraznit, Ze cely proces jesté nepostoupil z faze konzultaci a Ze legislativni proces dosud
nebyl zahdjen; zapojeni zacastnénych stran bude nezbytné zejména béhem legislativniho
procesu, jehoZ otevienost a transparentnost bude muset byt zajiSténa vSemi dostupnymi
prostiedky.

Zpravodajka nakonec zdlraziiuje dulezitost Siroce pojatého a riznorodého posouzeni dopadd,

které prozkouma moznosti politiky a zaméfi se na praktické otazky dilezité pro fungovani
nepovinného néstroje.
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