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NAVRH UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU

o moznostiach politik s cie’'om dosiahnut’ pokrok v oblasti eurépskeho zmluvného prava
pre spotrebitel’ov a podniky
(2011/2013(IND))

Europsky parlament,

so zretelom na zelent knihu Komisie z 1. jala 2010 o moznostiach politik s cielom
dosiahnut’ pokrok v oblasti europskeho zmluvného prava pre spotrebitel'ov a podniky
(KOM(2010)0348),

so zretelom na rozhodnutie Komisie 2010/233/EU z 26. aprila2010, ktorym sa zriad'uje

skupina odbornikov pre spolo¢ny referenény rdmec v oblasti eurépskeho zmluvného
(o1

prava’,

so zretelom na ozndmenie Komisie z 11. jula 2001 o eurépskom zmluvnom prave
(KOM(2001)0398),

so zretel'om na oznamenie Komisie z 12. februdra 2003 s nazvom UcelenejSie europske
zmluvné pravo — akény plan (KOM(2003)0068),

so zretelom na ozndmenie Komisie z 11. oktobra 2004 s ndzvom Eurdpske zmluvné pravo
a revizia acquis: ako d’alej (KOM(2004)0651),

so zretelom na spravu Komisie z 23. septembra 2005 s ndzvom Prvé vyro¢na sprava o
napredovani v oblasti europskeho zmluvného prava a preskiimania acquis
(KOM(2005)0456) a na spravu Komisie z 25. jula2007 s ndzvom Druh4 sprava o
napredovani v oblasti spolo¢ného referenéného ramca (KOM(2007)0447),

so zretel'om na oznamenie Komisie z 22. oktobra 2009 o cezhrani¢nom elektronickom
obchode medzi podnikmi a spotrebitelmi v EU (KOM(2009)0557),

so zretelom na svoje uznesenie z 3. septembra 2008 o spolo¢nom referenénom ramci pre
. fonn 2
eurdpske zmluvné pravo”,

so zretelom na svoje uznesenie zo 12. decembra 2007 o eurépskom zmluvnom prave”,
so zretefom na svoje uznesenie zo 7.septembra 2006 o eurépskom zmluvnom prave*,

so zretelom na svoje uznesenie z 23. marca 2006 o eurdpskom zmluvnom prave a revizii
. vr 5
acquis: d’alsi postup”,

so zretefom na svoje uznesenia z 26. maja 1989°, 6. maja 1994', 15. novembra 2001% a 2.

"U.v.EUL 105, 27.4.2010, s. 109.
2U.v.EUC 295 E, 4.12.2009, s. 31.
U.v.EUC 323 E, 18.12.2008, s. 364.
*U.v.EUC305E, 14.12.2006, s. 247.
U.v.EUC292E, 1.12.2006, s. 109.
®U.v.ES C 158, 26.6.1989, s. 400.
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septembra 2003° o tejto otazke,
— so zretel'om na ¢lanok 48 rokovacieho poriadku,

— so zretel'om na spravu Vyboru pre pravne veci a stanoviskd Vyboru pre vnutorny trh a
ochranu spotrebitel'a a Vyboru pre hospodarske a menové veci (A7-0218/2011),

A. ked’Ze sa uz dlhé roky diskutuje o iniciative v oblasti europskeho zmluvného prava, ktorej
zamerom bude riesit’ problémy vnuatorného trhu vyplyvajice z rozlicnych ¢asti zmluvného
prava,

B. ked’Ze po svetovej financnej krize sa zda byt’ dolezitejSie nez kedykol'vek predtym
zabezpecit uceleny eurdpsky systém zmluvného prava s cielom naplno vyuzit’ potencial
vnutorného trhu,

C. ked’ze skupina odbornikov, ktora bola zriadena na pomoc Komisii pri priprave navrhu
spolo¢ného referencného ramca, zacala pracovat’ spolu so zucastnenymi stranami za
okrihlym stolom,

D. ked’Ze podl'a prieskumu Komisie z roku 2008 tri $tvrtiny maloobchodnikov predavaju
svoje vyrobky len na domacom trhu a cezhrani¢ny predaj sa uskutociiuje len v niekol’kych
&lenskych $tatoch®,

E. kedZe z uplatiiovania zahrani¢ného (spotrebitel'ského) prava na cezhrani¢né transakcie v
zmysle nariadenia Rim I° dokazatelne vyplyvaju podnikom, najma malym a strednym
podnikom, zna¢né naklady na transakcie, ktorych vyska sa odhaduje na 15 000 EUR na
podnik a ¢lensky §tat°,

F. kedze tieto ndklady na transakcie 60 % maloobchodnikov v EU, ktori boli v roku 2008’
respondentmi prieskumu, vnima ako vyznamné prekazky cezhrani¢énému obchodu a ked’ze
46 % vyhlasilo, Ze zjednotené pravidla by pomohli k zvySeniu cezhrani¢ného predaja,

G. ked’Ze su dokazy o tom, Ze elektronicky trh je nad’alej roztrieSteny: v prieskume zlyhalo
61 % z 10 964 skuSobnych cezhrani¢nych prikazov medziinym aj preto, lebo obchodnici
odmietli dorugit’ tovar do krajiny spotrebitel'a®; ked’ze na druhej strane sa zd4, Ze
cezhraniénym nakupovanim sa spotrebitel'ovi otvaraji vi¢Sie moznosti, Ze najde nizsiu
cenova ponuku’ a vyrobky, ktoré na domacom trhu nie sa dostupné online'’;

H. ked’Ze vSetky opatrenia prijaté v oblasti eurépskeho zmluvného prava musia byt’ v sulade
so smernicou o pravach spotrebitela,

"U. v.ES C 205, 25.7.1994, s. 518.

2U.v.ES 140 E, 13.6.2002, s. 538.

U.v.EUC 76 E, 25.3.2004, s. 95.

* Eurobarometer 224, 2008, s. 4.

>U.v.EUL 177, 4.7.2008, s. 6.

¢ Zviz malych podnikov Spojeného kralovstva, sprava o stanovisku k Rimu I (2007).
" Eurobarometer 224, 2008, s. 4.

¥ KOM(2009) 0557, s. 5.

? Ibidem, s.3.

1 Ibidem, s.5.
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Pravna povaha ndstroja europskeho zmluvného prava

1.

s radost'ou ocakava uverejnenie vysledkov skupiny odbornikov a priebeznu diskusiu o
tom, ako by mali byt tieto vysledky vyuzité;

priklana sa k moZnosti vytvorit’ voliteI'ny nastroj prostrednictvom nariadenia; nazdéava sa,
ze takyto voliteI'ny nastroj by mal dopliat’ sibor nastrojov, ktory by sa mal opierat’ o
medziinStitucionalnu dohodu;

nazdava sa, Ze stibor nastrojov by sa mohol zaviest’ postupne, pricom by v prvej taze Slo o
nastroj Komisie a po dohode medzi inStituciami by sa z neho stal nastroj tvorcu pravnych
predpisov Unie; poukazuje na skuto&nost’, Ze stibor nastrojov by poskytol potrebné pravne
vychodisko a zéklad, o ktory by sa mohol volite'ny nastroj opierat’;

nazdava sa, Ze volitelny néstroj by vytvoril eurdpsku pridanti hodnotu najmé tym, Ze by sa
nim prostrednictvom judikatiry Sudneho dvora zabezpecila pravna istota a naraz by
vytvoril potencial na prekonavanie pravnych i jazykovych prekazok, pretoZe voliteI'ny
nastroj by bol prirodzene dostupny vo vietkych jazykoch EU;

v pruznej a dobrovol'nej povahe voliteI'ného nastroja vidi presved¢ivu prakticku vyhodu;
vyzyva v8ak Komisiu, aby do kazdého navrhu voliteIného nastroja zahrnula mechanizmus
na pravidelné monitorovanie a preskimanie, do ktorého budi uizko zapojené vsetky
prislusné zii¢astnené strany;

Rozsah uplatiiovania ndstroja

6.

10.

je presvedceny, ze by sa mal vzt'ahovat’ na zmluvy medzi podnikmi i zmluvy medzi
podnikmi a spotrebitel'mi; zdoraziiuje, Ze Groven ochrany spotrebitel’a by musela byt
vysoka, pretoze by sa nim nahradili povinné vnutrostatne ustanovenia vratane oblasti
spotrebitel'ského prava;

nevidi dovod, preco by nemal byt volite'ny néstroj dostupny ako moznost’ uplatiiovania
pri cezhrani¢nom, ale i doméacom styku, pretoZe by to prinieslo vyhody najméi sektoru
malych a strednych podnikov v podobe zjednoduSenia a tispory ndkladov; je vSak
presvedceny, Ze osobitné preskiimanie si zaslizi aj to, aké vplyvy bude mat’ moznost’
uplatiiovania tohto nastroja pri domacom styku na vnutrostatne organy zmluvného prava;

uznava, ze zmluvy o elektronickom obchode alebo predaji na dialku predstavuja
vyznamny podiel cezhrani¢nych transakcii; nazdava sa v8ak, Ze volitel'ny nastroj by sa
nemal obmedzovat’ iba na tieto druhy transakcii;

domnieva sa, ze rozsah posobnosti siiboru nastrojov by mohol byt’ dost’ Siroky, kym
akykol'vek voliteIny nastroj by sa mal obmedzovat’ na zakladné otdzky zmluvného prava;

vidi vyhodu v tom, Ze volitel'ny nastroj bude obsahovat’ osobitné ustanovenia pre
najuzivanejSie druhy zmlav, najmi na predaj tovaru a poskytovanie sluzieb; opakuje svoju
predosli vyzvu na to, aby do rozsahu pdsobnosti volitelného néstroja boli zahrnuté aj
poistné zmluvy, pretoZe sa nazdava, Ze podobny néstroj by mohol byt obzvlast’ uzito¢ny
pre zmluvy o poisteni v malom rozsahu; poukazuje na to, Ze sa vyskytli niektoré osobitné
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otazky, v suvislosti s ktorymi by volitelny nastroj mohol byt uzito¢ny, ako napriklad
digitalne prava a uzitkové vlastnictvo; nazdava sa, ze na druhej strane by mohlo byt’
potrebné vylucit isté druhy komplexnych verejnopravnych zmluv;

Uplatiiovanie ndstroja eurépskeho zmluvného prava v praxi

11. poznamenava, Ze malé a stredné podniky predstavuju jasnu skupinu, ktord ocakéva, ze
volite'ny néstroj prinesie vyhody, no upozoriiuje, Ze nastroj by mal byt’ zostaveny takym
spdsobom, aby mal jednoduché a atraktivne vyuzitie pre vSetky zucastnené strany;

12. nazdéva sa, ze kym ucinok voliteI'ného nastroja bude taky, ze poskytne spolo¢ny subor
pravnych noriem, nad’alej bude potrebné snazit’ sa o ustanovenie Standardnych podmienok
obchodu, ktoré sa daji koncipovat’ jednoduchym a zrozumitelnym sposobom a boli by
bezne dostupné malym a strednym podnikom a obsahovali by istii podobu systému
znamky doveryhodnosti, ktorym by sa zabezpecila dovera spotrebitelov;

13. pripomina, Ze prioritou zostdva praca na cezhrani¢nom alternativnom rieSeni sporov,
najmi pre malé a stredné podniky a spotrebitel’ov, ale zdoraziiuje, Ze ak budu zicastnené
strany pouzivat’ jeden subor pravnych noriem, ktory poskytne voliteI'ny ndstroj,
alternativne rieSenie sporov sa tym este viac ul'ah¢i; vyzyva Komisiu, aby pri predkladani
navrhu zvézila spolupdsobenie;

14. navrhuje, aby sa nedostatocné dovera v cezhrani¢né systémy uplatiiovania narokov na
napravu d’alej riesila prostrednictvom priameho prepojenia medzi voliteI'nym nastrojom a
eurdpskym konanim o platobnom rozkaze a eurdpskym konanim vo veciach s nizkou
hodnotou sporu;

15. vyjadruje znepokojenie nad tym, ze spotrebitelia maju ¢asto pocit, Ze nemajl pri
zmluvnych podmienkach na vyber, a ocitaju sa v situdcii, v ktorej st niteni bud’ stihlasit’
alebo od zmluvy odstlpit’; vyjadruje pevné presvedcenie, ze atraktivny voliteIny nastroj,
ktory otvori d’alSie podnikatel'ské prilezitosti a posilni hospodarsku sutaz, v skutocnosti
rozs$iri celkovy sortiment ponuky, ktorad bude dostupna spotrebitel'om;

Zapojenie zucastnenych stran, posudenie vplyvu

16. zdoraziiuyje, Ze je nesmierne dolezité zapojit’ vetky zucastnené strany z celej Unie a z
rozliénych odvetvi ¢innosti vratane pravnikov;

17. uznava, Ze tak skupiny odbornikov, ako aj za¢astnenych stran uz tak ¢i tak pochadzajt z
rozdielnych geografickych oblasti a rozdielnych odvetvi; nazdava sa, Ze prispevok
zucCastnenych stran bude este vyznamnejsi po skonceni konzultacii a po otvoreni

¢o najtransparentne;jsi;
18. pripomina, ze v stlade so zasadami lepSej pravnej regulécie je potrebné komplexné a
rozsiahle postidenie vplyvu, ktoré zahrnie analyzu jednotlivych moznosti politiky vratane

moznosti, ze Unia neprijme ziadne opatrenie, a ktoré sa zameria na praktické otazky;

(0]
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19. poveruje svojho predsedu, aby postuipil toto uznesenie Rade a Komisii.
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DOVODOVA SPRAVA

1. Kontext

Zmluvnym pravom sa ur€uju a organizuju transakcie v ramci vnutorného trhu, je teda zjavné,
Ze ma potencial tymto transakciam kléast’ prekdzky alebo ich ul'ahcovat’. Vyberom spravnej
cesty napredovania v oblasti zmluvného prava sa da vyznamnym spdsobom prispiet’ k
zlepSeniu fungovania vnatorného trhu a k spristupneniu jeho plného potencialu podnikom,
najmi malym a strednym podnikom a spotrebitel'om.

V medziinstitucionalnom ramci a so Sirokou verejnost'ou sa uz dlhé roky debatuje o tom, aké
potencidlne prinosy by mohlo mat’ eurdpske zmluvné pravo pre vnutorny trh. Parlament sa k
tejto veci po prvy raz vyslovil v roku 1989. Komisia diskusiu rozsirila tym, ze v roku 2001
vydala oznamenie, v ktorom sa zameriavala na mozné problémy, ktoré by mohli vyplynut’ z
rozdielov v zmluvnom prave v ramci vnitorného trhu, a na moznosti opatreni. V stvislosti s
odozvou na tito konzultaciu vydala Komisia v roku 2003 akény plan, v ktorom medziinym
navrhovala vypracovanie spolo¢ného referen¢ného ramca obsahujiiceho vymedzenia,
spolo¢né zasady a modelové pravidla s cielom zlepSit’ kvalitu a stidrZznost’ eurépskeho
zmluvného prava. V d’alSom ozndmeni z roku 2004 Komisia ustanovila nasledné opatrenia k
uvedenému akénému planu a zaroveii navrhla reviziu acquis Unie v tejto oblasti a v roku
2008 predlozila navrh smernice o pravach spotrebitel’a. Pokial’ ide o eurépske zmluvné pravo
a spolo¢ny referenény rdmec, Komisia uz dvakrat podala spravu o pokroku zaznamenanom v
tejto oblasti a teraz znova navrhla pre tuto oblast’ formou zelenej knihy mnozstvo opatreni.

Pozornost’ si zasluhuje aj skuto¢nost’, ze Parlament vo viacerych svojich uzneseniach na tato
tému opakovane uznal vyhody, ktoré by zlepSenie ramca v oblasti zmluvného prava prinieslo
pre vnutorny trh, ze d’alej uvital myslienku spolo¢ného referenéného ramca a naliehavo
ziadal, aby bol zapojeny Parlament a prislusné zii¢astnené strany.

Ciel'om spravy je reagovat’ na nedavno vypracovanu zelentl knihu Komisie o europskom
zmluvnom préave a stanovit priority Parlamentu pre tuto oblast’.

1I. Dokazy

Vzhl'adom na to, Ze kazda iniciativa v oblasti zmluvného prava bude musiet jasne reagovat’
na aktudlne potreby a problémy podnikov a spotrebitelov, sa spravodajkynia nazdava, Ze
akékol'vek zdovodnenie v tejto oblasti sa bude musiet’ zakladat’ na praktickych dokazoch
tykajacich sa sti€asnej situdcie v zmluvnom prave a akychkol'vek tazkosti, s ktorymi sa
podniky a spotrebitelia stretavaji, predovsetkym pri cezhrani¢nych transakcidch.

Sprava preto odkazuje na niekol’ko suborov najnovsich udajov:

— Zviz malych podnikov Spojeného kralovstva vo svojom pozi¢énom dokumente k nariadeniu
Rim I v roku 2007 vyratal, Ze vstup na trh elektronického obchodu ktoréhokol'vek ¢lenského
Statu by podnik stalo 15 000 EUR, pricom tieto naklady zahfniaji pravne poplatky, naklady na
preklad a poplatky na zavedenie systému.
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— na zéklade zistenych informacii bolo v obdobi medzi 30. janudrom a 7. februarom 2008
opytanych celkovo 7 282 manaZzérov v 27 ¢lenskych Statoch a Norsku pre prieskum Flash
Eurobarometer 224, 2008 o ,,obchodnych pristupoch k cezhrani¢nému predaju a ochrane
spotrebitela®. Medzi hlavné zistenia patria tieto vysledky (Hlavné zistenia, s. 4):

e Tri§tvrtiny maloobchodnikov v EU predavaju tovar iba na doméacom trhu. Okrem
toho podniky, ktoré sa s najvacSou pravdepodobnost'ou zapoja do cezhrani¢ného
maloobchodu, st malé a stredné az viacsSie maloobchodné podniky.

e Vnimané néklady vyplyvajuce z plnenia roznych vnutroStatnych pravnych predpisov
tykajacich sa spotrebitel'skych transakcii povazuje 60 % maloobchodnikov za
prekazku, ktoré ich znepokojuje.

e Dalej sa zistilo, Ze 46 % maloobchodnikov sthlasilo s tym, Ze keby sa v celej Unii
zjednotili ustanovenia pravnych predpisov tykajtcich sa spotrebitel'skych transakcii,
ich cezhrani¢ny predaj by sa zvysil. 41 % z nich tvrdi, Ze objem ich cezhranicného
predaja by sa nezmenil. Kym 75 % opytanych momentalne neobchoduje cezhranic¢ne,
iba 41 % tvrdi, Ze by tak ani nad’alej neobchodovalo, ani ak by sa predpisy zjednotili.

— Dokazy pouzité z oznadmenia Komisie z 22. oktdbra 2009 o cezhrani¢nom elektronickom
obchode medzi podnikmi a spotrebitel'mi v EU (KOM(2009)0557) maji podl'a informéacii
obsiahnutych v uvedenom oznameni tento zéklad: Gi€astnici testovania vo vSetkych ¢lenskych
Statoch dostali pokyny, aby zostavili zoznam 100 obl'ibenych vyrobkov na internete a
zaznamenali celkovl cenu vratane vSetkych poplatkov za dorucenie a ndkladov. Spravilo sa
porovnanie medzi domacou a cezhrani¢nou ponukou, ak bola dostupnd. Zaznamenala sa aj
dostupnost’ vyrobkov a to, ¢i bolo mozné uskutocnit’ transakciu. Tu st niektoré zo ziskanych
vysledkov:

e Cenové porovnanie: V 13 z 27 &lenskych statov EU (Portugalsko, Taliansko,
Slovinsko, gpanielsko, Dansko, Rumunsko, Lotyssko, Grécko, Estonsko, Finsko,
Mad’arsko, Cyprus, Malta) sa Gi¢astnikom testovania podarilo pri aspoii polovici
vSetkych hl'adanych vyrobkov n4jst’ jednu cezhrani¢nti ponuku, ktora bola asponl
o 10 % lacnejSia ako najlepSia domaca ponuka (KOM(2009)0557, s. 3).

e Pristup k vyrobkom: V ramci hore opisaného testovania ucastnici na Cypre, Malte a v
Luxembursku, ale tiez v Litve, LotySsku, frsku, Belgicku, Estonsku, Portugalsku a
Finsku nedokézali n4jst’ domdace internetové ponuky v pripade najmenej polovice zo
100 vyrobkov , ktoré hl'adali (KOM(2009)0557, s. 4).

e Neuspech online transakcii: z 10 964 cezhrani¢nych testov, ktoré sa uskutocnili, bolo
mozné zadat’ objednavku len priemerne v 39 % pripadov, ak sa internetovy obchod
nenachadzal na Gzemi tej istej krajiny ako spotrebitel’. 61 % ostatnych objednavok by
bolo neuspesnych bud’ preto, Ze predajcovia odmietli uskutocnit’ predaj do krajiny
spotrebitel’a, alebo z inych dovodov.

Spravodajkyna sa nazdava, Ze tieto udaje odhal’'uju pripady, v ktorych rozdiely v zmluvnom
prave odradzaji podniky, konkrétne malé a stredné podniky, od uskutociiovania
cezhrani¢ného obchodu, a tak im brania vo vyuZivani prileZitosti a prinosov, ktoré pontka
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vnutorny trh. NavySe potvrdzuji, Ze spotrebitelia st v dosledku slabej cezhrani¢ne;j
hospodarskej sut'aze znevyhodneni obmedzenym vyberom vyrobkov, vy§§imi cenami a
nizSou kvalitou; spotrebitelom moZze byt dokonca odopreny pristup k cezhranicnym ponukédm
vobec.

II1. Struktiira tejto spravy

Sprava ma Styri Casti. V prvej a druhej Casti poskytuje odpovede na otazky, ktoré uvadza
Komisia vo svojej zelenej knihe. Tretia a Stvrtd Cast’ sa venuju otazkam, o ktorych si
spravodajkyna mysli, Ze maja osobitny vyznam, konkrétne otazky uplatiiovania eurépskeho
zmluvného prava v praxi a otazky stivisiace so zapojenim zic¢astnenych stran a s postidenim
vplyvu.

Pravna povaha ndstroja eurdpskeho zmluvného prava

Spravodajkyna zastava nazor, Ze treba podporit’ moznost’ ustanovenia volitel'ného néstroja pre
eurépske zmluvné pravo prostrednictvom nariadenia (MozZnost’ 4). Mohol by ho doplnat’
subor nastrojov pre Komisiu a zdkonodarcu (MoZnost’ 2) a mal by sa vykonavat’
prostrednictvom medziinstitucionalnej dohody. Spravodajkyna sa nazdava, ze siibor nastrojov
ma tu vyhodu, Ze by sa dal pomerne rychlo ustanovit. Mohol by sa zaviest’ postupne a najprv
by mohol byt spristupneny Komisii pri navrhovani pravnych predpisov tykajicich sa
zmluvného prava a potom v druhej faze, ked’ bude uzavretd medziinstituciondlna dohoda,
bude spristupneny Parlamentu a Rade, ked’ budu tvorit’ pravne predpisy pre tato oblast’.
Vdaka tomu, Ze subor néstrojov by mohol byt’ ustanoveny rychlo, by sa zabezpecilo najprv
testovanie jednotlivych sucasti spolocného referenéného ramca v praxi a prva jurisprudencia,
¢im by sa pripravil pravny zéklad, na ktorom bude volite'ny néstroj posobit’.

Spravodajkyna vidi vo voliteI'nom ndstroji jasnt vyhodu v porovnani so si¢asnym
medzindrodnym stiborom pravidiel, napriklad s Viedenskym dohovorom o medzinarodnej
kape tovaru alebo so stiborom zésad medzinarodnych obchodnych zmliiv Medzinarodného
ustavu pre zjednotenie sukromného prava, pretoze poskytne pravnu istotu vd’aka judikattire
Studneho dvora, ako aj jazykovu pluralitu. Spravodajkyna povazuje za mimoriadne vyhodné,
ze voliteIny nastroj roz8iri moznost’ vyberu zmluvnych stran, a pokial’ by ho zmluvné strany
vnimali ako atraktivny a vybrali si ho, bude to znamenat’ prinos. A ak by ho aj nevyuzili,
neboli by poskodené. Zaroven sa spravodajkyna nazdava, ze monitorovaci a kontrolny
mechanizmus bude mat’ zdsadny vyznam pri zabezpecovani toho, aby volite'ny nastroj
uspokojoval potreby trhu a drzal krok s pravnym a hospodarskym vyvojom.

Rozsah uplatiiovania nastroja

Spravodajkyna sa domnieva, Ze volite'ny nastroj by sa mal vzt'ahovat’ rovnako na zmluvy
medzi podnikmi, ako na zmluvy medzi podnikmi a spotrebitel'mi. Je presved¢end o tom, Ze
uroven ochrany spotrebitel'a by musela byt’ vyssia, aby sa zabezpecili oakavané u€inky na
vnutornom trhu.

Zaroven zastava nézor, Ze voliteI'ny ndstroj by mohol byt dostupny ako moZznost’ pri
cezhranicnom a domacom styku, ale vyjadruje Zelanie, aby sa tato otazka podrobne
presktimala z toho hladiska, ¢i by dostupnost’ voliteI'ného nastroja pri domécich transakciach
mala vplyv na vyvoj vnuatrostatneho zmluvného prava a ak 4no, akym sposobom; takato
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analyza by sa mohla vypracovat’ v rdmci postidenia vplyvu, ktoré bude musiet’ sprevadzat’
navrh kazdého nastroja zmluvného prava.

Spravodajkyiia poznamenava, Ze si snahy obmedzit’ budtici nastroj zmluvného prava na
elektronicky obchod alebo predaj na dial’ku, no uznava, ze podobné zmluvy by boli jednou z
prvych hlavnych oblasti, v ktorych by sa planovany nastroj uplatiioval, ale nechce vytvarat
umelé rozliSovanie medzi ,,virtudlnymi* transakciami/transakciami na dial’ku a osobnymi
transakciami, a preto nepodporuje obmedzenie rozsahu uplatiiovania voliteného néstroja
tymto smerom.

Pokial’ ide o hmotnu podstatu néstroja, spravodajkyina je presvedcena o tom, Ze by sa mal
zameriavat’ na zdsadné otdzky zmluvného prava.

V stvislosti s pokrytim osobitnych druhov zmlav sa spravodajkyna nazdéava, Ze ustanovenia o
predaji tovaru si zasluhuju prednost’, ako aj zmluvy o sluzbach. Dalej chce pripomentt, Ze
Parlament uz vo svojom uzneseni z 2. septembra 2003 zdoraznil, Ze volitelny nastroj v oblasti
spotrebitel'skych zmliv a poistnych zmluv by mal byt prioritou, a vidi, Ze voliteI'ny nastroj
bude mat’ prinos predovsetkym v suvislosti s poistnymi zmluvami malého rozsahu.
Spravodajkyna ma d’alej zdujem o preskumanie prilezitosti, ktoré volite'ny nastroj moze
poskytnut’ v oblasti digitdlnych prav a uzitkové vlastnictva, ide o otazky, ktoré¢ sa spomenuli v
prebiehajucich diskusidch. Na druhej strane povazuje spravodajkyna za potrebné jasne
vymedzit’ hranice, pokial’ ide o druhy zmlav, na ktoré sa nastroj vzt'ahuje. Malo by byt
napriklad zrejmé, ze komplexné verejnopravne zmluvy alebo isté rozsiahle zmluvy v oblasti
verejného obstaravania by pod volitelny nastroj nespadali.

Uplatniovanie nastroja eurdpskeho zmluvného prava v praxi

V tejto Casti sa spravodajkyna zmieniuje o mnozstve otazok, ktoré sa pre praktické
uplatiiovanie voliteného nastroja zdaju byt dolezité.

Predovsetkym zdoraziiuje, Ze klI'iC¢ovymi ciel'mi by mali byt’ jednoduchost’ a pohotovost’.
VoliteI'ny nastroj bude potrebné navyse vidiet' v kontexte Standardnych podmienok a bude
rozhodujuce, aby pre tych, ktori mienia volite'ny nastroj vyuZzit', najmi malé a stredné
podniky, boli dostupné jednoduché a pochopitel'né stibory Standardnych pravidiel. Keby bol
zavedeny nejaky druh systému zndmky doveryhodnosti, eSte viac by to upevnilo doveru
spotrebitel’a.

Spravodajkyna sa d’alej nazdava, ze sa treba snazit’ o jeho spolupdsobenie s alternativnym
rieSenim sporov, ako aj s europskym konanim o platobnom rozkaze a eur6pskym konanim vo
veciach s nizkou hodnotou sporu.

Nakoniec zdoraziuje, Ze volitelny nastroj rozsiri vyber pre spotrebitel'ov.

Zapojenie zucastnenych stran, posudenie vplyvu

Spravodajkyna pripomina, ze Siroké a vyrovnané zapojenie zucastnenych strdn ma zasadny
vyznam. Uzndva, Ze sucasnou pracovnou metédou Komisie, v ktorej sa zapdja skupina

odbornikov a skupina zi¢astnenych stran, sa uz teraz zabezpecuje G€ast’ zainteresovanych
stran. Ale nazdava sa, Ze je dolezité zdoraznit’, Ze v procese sa eSte neskoncila faza
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konzultacii a legislativny postup ako taky zatial’ nezacal.

Zapojenie zucastnenych stran bude obzvlast’ rozhodujuce pocas legislativneho postupu,
pri¢om bude potrebné vSetkymi dostupnymi prostriedkami zabezpecit’ inkluzivitu a
transparentnost’.

A napokon spravodajkyiia zdoraziuje, Ze je potrebné d’alekosiahle a rdznorodé postidenie
vplyvu, ktoré vyuzije Sirokt ponuku moznosti politik a zameria sa na praktické otazky, ktoré
su dolezité pre fungovanie volitelného nastroja.
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