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PR COD COD_lrecastingam

Objasnienie uiywanych znakow

*
kskosk
FHk]

Procedura konsultacji

Procedura zgody

Zwykta procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
Zwykta procedura ustawodawcza (drugie czytanie)
Zwykta procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej
w projekcie aktu.)

Poprawki do projektu aktu

W poprawkach Parlamentu zmiany do projektu aktu zaznacza si¢
wyttuszczonym drukiem i kursywa. Oznakowanie zwykla kursywa jest

wskazowka dla stuzb technicznych dotyczaca propozycji korekty elementow

projektu aktu w celu ustalenia tekstu koncowego (np. elementow w

oczywisty sposob biednych lub pominigtych w danej wersji jezykowe;).

Sugestie korekty wymagaja zgody wiasciwych stuzb technicznych.

W poprawkach do aktow istniejacych trzecia i czwarta linijka w naglowku

poprawki w projekcie aktu zawiera, odpowiednio, odniesienie do

istniejacego aktu i postanowienia tego aktu, ktore ulega zmianie. Fragmenty

przepisu aktu istniejacego, do ktorego Parlament wprowadza zmiany, a ktory
nie zostal zmieniony w projekcie aktu, zaznacza si¢ wytluszczonym drukiem.
Ewentualne skreslenia w obrgbie takich fragmentéw zaznaczane sa w sposob

nastepujacy: [...].
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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
minimalnych norm dotyczacych procedur udzielania i cofania ochrony
mi¢dzynarodowej w panstwach czlonkowskich (przeksztalcenie)

(COM(2009)0554 — C7-0248/2009 — 2009/0165(COD))

(Zwykla procedura legislacyjna — przeksztalcenie)

Parlament Europejski,

uwzgledniajac wniosek Komisji skierowany do Parlamentu 1 Rady (COM(2009)0554),

— uwzgledniajac art. 251 ust. 2 oraz art. 63 akapit pierwszy ust. 1 lit. d) i ust. 2. lit. a)
Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg Europejska, zgodnie z ktorymi Komisja przedstawita
wniosek Parlamentowi (C7-0248/2009),

— uwzgledniajac komunikat Komisji skierowany do Parlamentu i Rady pt. ,,Konsekwencje
wejscia w zycie traktatu lizbonskiego dla trwajacych migdzyinstytucjonalnych procedur
decyzyjnych” (COM(2009)0665),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 3 1 art. 78 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac porozumienie migdzyinstytucjonalne z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie
bardziej uporzadkowanego wykorzystania techniki przeksztatcania aktow prawnych',

— uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie przysztosci wspolnego
europejskiego systemu azylowego,

— uwzgledniajac pismo Komisji Prawnej z dnia 2 lutego 2010 r. skierowane do Komisji
Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwos$ci 1 Spraw Wewngtrznych zgodnie z art. 87 ust. 3
Regulaminu,

— uwzgledniajac art. 87 155 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewngtrznych (A7-0000/2010),

A. majac na uwadze, ze zdaniem konsultacyjnej grupy roboczej ztozonej z odpowiednich
stuzb prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji omawiany wniosek nie
zawiera zadnych istotnych poprawek poza poprawkami okreslonymi jako takie we
wniosku, oraz ze w odniesieniu do kodyfikacji niezmienionych przepisow wczesniejszych
aktow oraz przedmiotowych poprawek wniosek zawiera zwykta kodyfikacjg istniejacych
tekstow bez jakichkolwiek zmian co do ich istoty,

1. zatwierdza swoje stanowisko w pierwszym czytaniu w wersji uwzgledniajacej zalecenia
konsultacyjnej grupy roboczej stuzb prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady
1 Komisji;

' DzU.C772283.2002,s. 1.
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2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jezeli uzna ona za stosowne
wprowadzenie znaczacych zmian do wniosku lub zastapienie go innym tekstem;

3. zobowiazuje przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie, Komis;ji

1 parlamentom narodowym.
Poprawka 1

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 18 preambuty

Tekst proponowany przez Komisje

(18) W interesie prawidlowego uznania
0s0b potrzebujacych ochrony za
uchodZcoéw w rozumieniu art. 1 Konwencji
genewskiej lub za osoby kwalifikujace sig
do objecia ich ochrona uzupehiajaca ,
kazdy wnioskodawca powinien mie¢
skuteczny dostep do procedur, mozliwos¢
wspoOlpracy 1 wlasciwego komunikowania
si¢ z wlasciwymi organami w celu
przedstawienia istotnych okolicznosci
faktycznych swojej sprawy oraz
wystarczajace gwarancje proceduralne, by
prowadzi¢ swa spraweg na wszystkich
etapach procedury. Ponadto procedura
rozpatrywania wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej powinna
zasadniczo zapewnia¢ wnioskodawcy
przynajmniej prawo pobytu do czasu
wydania decyzji przez organ
rozstrzygajacy, mozliwo$¢ skorzystania z
ustug ttumacza w celu przedstawienia
swojej sprawy w przypadku przestuchania
przez organy, mozliwo$¢ kontaktowania
si¢ z przedstawicielem Wysokiego
Komisarza Organizacji Narodow
Zjednoczonych ds. Uchodzcow (UNHCR)
oraz z organizacjami doradzajacymi
osobom wnioskujacym o ochrong
mig¢dzynarodowa, prawo do
odpowiedniego zawiadomienia o decyzji,
faktycznego 1 prawnego uzasadnienia tej
decyzji, mozliwo$¢ konsultowania si¢ z
doradcq prawnym lub innym doradca oraz
prawo do uzyskania informacji o swojej
sytuacji prawnej w decydujacych
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Poprawka

(18) W interesie prawidlowego uznania
0s0b potrzebujacych ochrony za
uchodZcoéw w rozumieniu art. 1 Konwencji
genewskiej lub za osoby kwalifikujace sig
do objecia ich ochrona uzupehiajaca ,
kazdy wnioskodawca powinien mie¢
skuteczny dostgp do procedur, mozliwos¢
wspoOltpracy 1 wlasciwego komunikowania
si¢ z wlasciwymi organami w celu
przedstawienia istotnych okolicznosci
faktycznych swojej sprawy oraz
wystarczajace gwarancje proceduralne, by
prowadzi¢ swa sprawg na wszystkich
etapach procedury. Ponadto procedura
rozpatrywania wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej powinna
zasadniczo zapewnia¢ wnioskodawcy
przynajmniej prawo pobytu do czasu
wydania decyzji przez organ
rozstrzygajacy i tak dlugo, jak na to
zezwoli wlasciwy organ sqdowy,
mozliwo$¢ skorzystania z ustug ttumacza
w celu przedstawienia swojej sprawy w
przypadku przestuchania przez organy,
mozliwos$¢ kontaktowania sig z
przedstawicielem Wysokiego Komisarza
Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds.
Uchodzcéw (UNHCR) oraz z
organizacjami doradzajacymi osobom
wnioskujacym o ochrong migdzynarodowa,
prawo do odpowiedniego zawiadomienia o
decyzji, faktycznego 1 prawnego
uzasadnienia tej decyzji, mozliwos$¢
konsultowania si¢ z doradca prawnym lub
innym doradca oraz prawo do uzyskania
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momentach przebiegu procedury w jezyku,
co do ktorego mozna zasadnie przyjqé, Ze
zostanie przez niego zrozumiany, jak
réwniez, w przypadku decyzji odmownej,
prawo do skutecznego srodka
odwotawczego do sadu.

informacji o swojej sytuacji prawnej w
decydujacych momentach przebiegu
procedury w jezyku, ktéry rozumie, jak
réwniez, w przypadku decyzji odmownej,
prawo do skutecznego srodka
odwotawczego do sadu.

Or. fr

Uzasadnienie

Whiosek Komisji przewiduje, ze oprocz pewnych wyjatkow odwotania od orzeczen wydanych
w pierwszej instancji bedq mialy automatycznie skutek zawieszajqcy. W zwiqzku z tym, w
trosce o spojnosc¢ i tad, nalezy sprecyzowaé, ze wnioskodawcy mogq pozostawaé w danym
panstwie cztonkowskim tak diugo, jak na to zezwoli wlasciwy organ sqdowy.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 19 preambuty

Tekst proponowany przez Komisje

(19) W celu zagwarantowania skutecznego
dostgpu do procedury rozpatrywania
wnioskow, urzednicy, ktorzy jako pierwsi
maja kontakt z osobami ubiegajacymi si¢ o
ochron¢ miedzynarodowa, w szczegdlnosci
osoby nadzorujace granice ladowe lub
morskie albo prowadzacy kontrole
graniczng, powinni otrzymac wytyczne i
niezbgdne przeszkolenie w zakresie
rozpoznawania wnioskow o ochrong
migdzynarodowa i postgpowania 7 tymi
wnioskami. Powinni oni by¢ zdolni do
udzielenia obywatelom panstw trzecich lub
bezpanstwowcom przebywajacym na
terytorium panstw cztonkowskich, w tym
na ich granicy, na wodach terytorialnych
lub strefach tranzytowych, i pragnacym
wystapi¢ o ochron¢ migdzynarodowa,
wszelkich wiasciwych informacji na temat
miejsca 1 trybu sktadania wnioskow o
ochrong migdzynarodowa. Jezeli osoby te
znajduja si¢ na wodach terytorialnych
panstwa cztonkowskiego, powinny zosta¢
przetransportowane na lad, gdzie ich
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Poprawka

(19) W celu zagwarantowania skutecznego
dostgpu do procedury rozpatrywania
wnioskow, urzednicy, ktorzy jako pierwsi
maja kontakt z osobami ubiegajacymi si¢ o
ochron¢ migedzynarodowa, w szczegdlnosci
osoby nadzorujace granice ladowe lub
morskie albo prowadzacy kontrolg
graniczng, powinni otrzymac wytyczne i
niezbg¢dne przeszkolenie w zakresie
rozpoznawania, rejestracji i
przekazywania organowi
rozstrzygajgcemu wnioskdw o ochrong
migdzynarodowa. Powinni oni by¢ zdolni
do udzielenia obywatelom panstw trzecich
lub bezpanstwowcom przebywajacym na
terytorium panstw czlonkowskich, w tym
na ich granicy, na wodach terytorialnych
lub strefach tranzytowych, i pragnacym
wystapi¢ o ochron¢ migdzynarodowa,
wszelkich wiasciwych informacji na temat
miejsca 1 trybu sktadania wnioskow o
ochrong migdzynarodowa. Jezeli osoby te
znajduja si¢ na wodach terytorialnych
panstwa cztonkowskiego, powinny zosta¢
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whnioski powinny zosta¢ rozpatrzone
zgodnie z niniejsza dyrektywa.

przetransportowane na lad, gdzie ich
whnioski powinny zosta¢ rozpatrzone
zgodnie z niniejsza dyrektywa.

Or. fr

Uzasadnienie

Znaczenie wyrazenia ,,postepowanie z wnioskami o ochrone miedzynarodowq” jest
wyjatkowo niejasne i dlatego nalezy uscisli¢, Ze inne organy, ktore nie sq organem
rozstrzygajqcym, sq uprawnione jedynie do rejestracji wniosku i jego przekazania organowi

rozstrzygajqcemu, ktory ten wniosek rozpatrzy.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 30 preambuty

Tekst proponowany przez Komisje

(30) Panstwa czlonkowskie powinny
rozpatrzy¢ wszystkie wnioski pod
wzgledem merytorycznym, to jest ocenic,
czy dany wnioskodawca kwalifikuje si¢ do
udzielenia mu ochrony mi¢dzynarodowe;j
zgodnie z dyrektywa [.../../WE] [dyrektywa
w sprawie kwalifikacji], z wyjatkiem
przypadkéw, w ktorych niniejsza
dyrektywa stanowi inaczej, w
szczegdlnosci w przypadku, gdy mozna
zasadnie przypuszczacd, ze inne panstwo
rozpatrzytoby wniosek lub zapewnitoby
wystarczajqcq ochrong. W szczegolnosci,
panstwa cztonkowskie nie powinny by¢
zobowiazane do merytorycznej oceny
wniosku o udzielenie o ochrony
mig¢dzynarodowej w przypadku, gdy kraj
pierwszego azylu przyznato wnioskodawcy
status uchodzcy lub przyznato inng
wystarczajqcq ochrong, a wnioskodawca
bedzie podlegat readmisji do tego kraju.

PE452.774v01-00

Poprawka

(30) Panstwa czlonkowskie powinny
rozpatrzy¢ wszystkie wnioski pod
wzgledem merytorycznym, to jest ocenic,
czy dany wnioskodawca kwalifikuje si¢ do
udzielenia mu ochrony mi¢dzynarodowe;j
zgodnie z dyrektywa [.../../WE] [dyrektywa
w sprawie kwalifikacji], z wyjatkiem
przypadkéw, w ktorych niniejsza
dyrektywa stanowi inaczej, w
szczegdlnosci w przypadku, gdy mozna
zasadnie przypuszczad, ze inne panstwo
rozpatrzytoby wniosek lub zapewnitoby
skuteczng ochrong. W szczego6lnosci,
panstwa cztonkowskie nie powinny by¢
zobowiazane do merytorycznej oceny
wniosku o udzielenie o ochrony
mig¢dzynarodowej w przypadku, gdy kraj
pierwszego azylu przyznato wnioskodawcy
status uchodzcy lub przyznato inng
skuteczng ochrong, a wnioskodawca
bedzie podlegat readmisji do tego kraju.
Panstwa czlonkowskie powinny
postepowac wedtug tej zasady jedynie
wtedy, gdy moZna zalozyé, e dany
wnioskodawca bedzie bezpieczny w danym
panstwie trzecim.

PR\852329PL.doc
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Uzasadnienie

Sformutowanie ,,wystarczajqca ochrona” nie jest tutaj wyraznie okreslone. Natomiast
ochrona, jaka powinna przystugiwac wnioskodawcy, jezeli zostanie on odestany do innego
kraju, powinna by¢ skuteczna i dostepna w praktyce.

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 32 preambuty

Tekst proponowany przez Komisje

(32) Ponadto, w odniesieniu do niektorych
europejskich panstw trzecich, w ktorych
priestrzega sig szczegolnie wysokich norm
w zakresie praw czlowieka i ochrony
uchodicow, panstwa cztonkowskie
powinny mie¢ mozliwosé odstqpienia od
rozpatrywania lub odstqpienia od
rozpatrywania w calosci wnioskow
dotyczqcych wnioskodawcow, ktorzy
wjechali na ich terytorium 7 takich
europejskich panstw trzecich.

Poprawka

skreslony

Or. fr

Uzasadnienie

Koncepcja ,, bezpiecznego europejskiego kraju trzeciego” jest w takiej formie nie do
przyjecia. Pojecie to nie zawiera Zadnej minimalnej gwarancji ani minimalnych norm, co
umozliwia zarowno odmowe wstepu na terytorium danego kraju, jak i dostepu do procedury
azylowej. Niedawne badania wykazaly ponadto, ze w praktyce Zadne panstwo cztonkowskie

nie stosuje obecnie takiego pojecia.

Poprawka S

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — litera c)

Tekst proponowany przez Komisje
¢) ,,wnioskodawca” lub ,,wnioskodawca

ubiegajacy si¢ o ochrong
migdzynarodowa” oznacza obywatela

PR\852329PL.doc

Poprawka
¢) ,,wnioskodawca” lub ,,wnioskodawca

ubiegajacy si¢ o ochrong
migdzynarodowa” oznacza wszelkq osobe
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panstwa trzeciego lub bezpanstwowca,
ktory ztoZyl wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, w odniesieniu do
ktérego nie zostata jeszcze podjgta
ostateczna decyzja;

niebedqcq obywatelem panstwa
czlonkowskiego, w ktorym zloZyta ona
wniosek o ochrone miedzynarodowq, w
odniesieniu do ktorego nie zostata jeszcze
podjeta ostateczna decyzja;

Or. fr

Uzasadnienie

Przeksztatcenie dyrektywy w sprawie procedur powinno rozszerzy¢ jej zakres, aby kazdy mogt
ztozy¢é wniosek o azyl, poniewaz Konwencja genewska dotyczqca statusu uchodzcow nie
pozwala na ograniczenie jej zakresu w oparciu o kryteria geograficzne lub zwiqzane z

obywatelstwem.

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — litera d)

Tekst proponowany przez Komisje

d) ,,wnioskodawca o szczegdlnych
potrzebach” oznacza wnioskodawcg, ktory
ze wzgledu na wiek, pte¢,
niepelnosprawnos¢, problemy ze zdrowiem
psychicznym lub konsekwencje tortur,
zgwalcenia lub innych powaznych form
przemocy psychicznej, fizycznej lub
seksualnej potrzebuje specjalnych
gwarancji, by moc skorzysta¢ z praw i
dopeti¢ obowiazkow zgodnie z niniejsza
dyrektywa;

Poprawka

d) ,,wnioskodawca o szczegdInych
potrzebach” oznacza wnioskodawcg, ktory
ze wzgledu na wiek, pte¢, orientacje
seksualngq, toisamosé plciowq,
niepelnosprawnos¢, problemy ze zdrowiem
psychicznym lub konsekwencje tortur,
zgwalcenia lub innych powaznych form
przemocy psychicznej, fizycznej lub
seksualnej potrzebuje specjalnych
gwarancji, by moc skorzysta¢ z praw i
dopeti¢ obowiazkow zgodnie z niniejsza
dyrektywa;

Or. fr

Uzasadnienie

Nalezy rowniez wprowadzic¢ odniesienie do przypadkow zwiqzanych z orientacjq seksualnq i
tozsamosciq pitciowq, aby tacy wnioskodawcy mogli skorzystaé¢ w danym przypadku ze

szczegolnych gwarancyji.

PE452.774v01-00
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Poprawka 7

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — litera p a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

PR\852329PL.doc

Poprawka

pa) ,cztonkowie rodziny” oznacza
czlonkow rodziny wnioskodawcy, o
ktorych mowa w pkt i) do v),
przebywajqcych w tym samym panstwie
cztonkowskim w zwiqzku 7 wnioskiem o
ochrone miedzynarodowq:

i) mationek osoby ubiegajqcej sie o azyl
lub jej partner stanu wolnego, 7 ktorym
pozostaje w stalym zwiqzku, w priypadku
gdy prawo lub praktyka danego panstwa
czlonkowskiego traktuje zwiqzki
niematienskie w sposob porownywalny do
zwiqzkow matienskich na mocy przepisow
prawa tego panstwa czlonkowskiego
odnoszqcych sie do cudzoziemcow;

ii) maloletnie dzieci pochodzqce ze
zwiqzku, o ktorym mowa w ppkt (i), lub
maloletnie dzieci wnioskodawcy, pod
warunkiem Ze nie pozostajq w twiqzku
matienskim, oraz bez wigledu na to, czy
zostaly urodzone w matzenstwie czy poza
nim, lub adoptowane zgodnie 7 przepisami
prawa krajowego;

iii) matoletnie dzieci pochodzqce ze
zwiqzku, o ktorym mowa w ppkt (i), lub
maloletnie dzieci wnioskodawcy, ktore
zawarly wiqzek matienski, bez wigledu
na to, czy zostaly urodzone w malienstwie
czy poza nim, lub adoptowane zgodnie 7
przepisami prawa krajowego, jezeli
mieszkanie 7 wnioskodawcq najlepiej
zabezpiecza interesy dzieci;

iv) ojca, matke lub opiekuna
wnioskodawcy, jeieli wnioskodawca jest
maloletni i nie pozostaje w zwiqzku
malienskim lub jeieli jest maloletni i
pozostaje w zwiqzku malienskim, ale
mieszkanie 7 ojcem, matkq lub opiekunem
najlepiej zabezpiecza jego interesy;

PE452.774v01-00
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v) maloletnie i nie pozostajqce w zwiqzku
malZenskim rodzenstwo wnioskodawcy,
jezeli wnioskodawca jest maloletni i nie
pozostaje w zwiqzku matienskim lub jeieli
wnioskodawca lub jego rodzenstwo sq
maloletni i pozostajq w zwiqzku
maltienskim, ale wspolne mieszkanie
najlepiej zabezpiecza interesy jednej lub
wiekszej liczby wymienionych osob.

Or. fr

Uzasadnienie

W art. 2 poswieconym definicjom brak jest definicji ,, cztonkow rodziny”, natomiast wyrazenie
takie pojawia sie wielokrotnie w przeksztatcanym tekscie. Nalezy wiec ujqc takq definicje w
dyrektywie, a w trosce w jednolitos¢, wykorzystac definicje zawarte we wnioskach
dotyczqcych przeksztatcenia dyrektyw w sprawie warunkow przyjmowania i kwalifikacji oraz
rozporzqdzenia dublinskiego. Potrzebna jest jednak przy tym zmiana tej definicji, poniewaz
poszanowanie jednosci rodzinnej nie powinno zalezec¢ od tego, czy rodzina istniata przed

opuszczeniem kraju pochodzenia czy tez nie.

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, by
osoba pragnaca ztozy¢ wniosek o
udzielenie ochrony migdzynarodowe;j
miala faktyczna mozliwos$¢ jak
najszybszego ztozenia wniosku do
wlasciwego organu.

Poprawka

2. Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, by
osoba pragnaca ztozy¢ wniosek o
udzielenie ochrony migdzynarodowe;j
miala faktyczna mozliwos$¢ jak
najszybszego ztozenia wniosku do
wilasciwego organu. JeZeli wnioskodawca
nie moze osobiscie ztoZyé wniosku,
panstwa czlonkowskie umoZliwiajg
przedstawicielowi prawnemu zloZenie
wniosku w imieniu wnioskodawcy.

Or. fr

Uzasadnienie

Wazne jest, aby przedstawiciel prawny mogt ztozy¢ wniosek w imieniu wnioskodawcy, ktory
nie moze tego sam uczynic¢ (na przyktad z przyczyn zdrowotnych,).

PE452.774v01-00
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Poprawka 9

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 7 — litera c)

Tekst proponowany przez Komisje

¢) przypadki, w ktorych zloZenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej
jest uznawane jednoczesnie za zloZenie
wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej dla maloletniego stanu
wolnego.

Poprawka

skreslona

Or. fr

Uzasadnienie

Niejasne sformutowanie tej poprawki jest sprzeczne z przeksztatcanym art. 6 ust. 7 lit. c),
ktory pozwala wszystkim osobom matoletnim znajdujqcych sie w stanie wolnym lub
matzenskim sktadac wnioski o ochrone miedzynarodowq we wlasnym imieniu lub za
posrednictwem rodzicow lub innych dorostych cztonkow rodziny. Nie ma powodu, aby osoby
matoletnie pozostajqce w zwiqzku matzenskim nie mogly rowniez skorzystac z takiej
gwarancji proceduralnej. Matzenstwo nie ma zwiqzku ze stopniem dojrzatosci lub

samodzielnosci osoby matoletniej.

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 8 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje

8. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, by
straz graniczna, policja i organy
imigracyjne, jak rowniez personel
o$rodkow zatrzymania, otrzymali
instrukcje 1 niezbgdne szkolenie w zakresie
postegpowania 7 wnioskami o udzielenie
ochrony migdzynarodowe;j. Jezeli organy te
zostaly wyznaczone na organy wlasciwe na
mocy ust. 1, instrukcje te obejmuja
zobowiazanie do rejestrowania wniosku. W
pozostatych przypadkach instrukcje
nakazuja przekazanie wniosku do organu
wilasciwego w celu jego zarejestrowania,
wraz z wszelkimi wlasciwymi

PR\852329PL.doc

Poprawka

8. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, by
straz graniczna, policja i organy
imigracyjne, jak rowniez personel
o$rodkow zatrzymania, otrzymali
instrukcje 1 niezbgdne szkolenie w zakresie
rozpoznawania, rejestracji i
przekazywania wnioskow o udzielenie
ochrony migdzynarodowe;j. Jezeli organy te
zostaly wyznaczone na organy wlasciwe na
mocy ust. 1, instrukcje te obejmuja
zobowigzanie do rejestrowania wniosku. W
pozostatych przypadkach instrukcje
nakazuja przekazanie wniosku do organu
wilasciwego w celu jego zarejestrowania,
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informacjami.

wraz z wszelkimi wlasciwymi
informacjami.

Or. fr

Uzasadnienie

Wyrazenie ,,postepowanie z wnioskami o ochrone miedzynarodowq” moze prowadzic¢ do
nieporozumien, dlatego tez nalezy uscisli¢, ze inne organy, ktore nie sq organem
rozstrzygajqcym, sq uprawnione jedynie do rejestracji wniosku i jego przekazania organowi

rozstrzygajqcemu, ktory ten wniosek rozpatrzy.

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 8 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Wnioskodawcom pozwala si¢ pozostac¢
w panstwie czlonkowskim, wylacznie dla
potrzeb procedury, do czasu podjgcia przez
organ rozstrzygajacy decyzji zgodnie z
procedurami obowigzujacymi w pierwszej
instancji okreslonymi w rozdziale II1. To
prawo do pozostania nie oznacza
uprawnienia do otrzymania zezwolenia na

pobyt.

Poprawka

1. Wnioskodawcom pozwala si¢ pozostac¢
w panstwie czlonkowskim, wytacznie dla
potrzeb procedury, do czasu podjgcia przez
organ rozstrzygajacy decyzji zgodnie z
procedurami obowiazujacymi w pierwszej
instancji okreslonymi w rozdziale 111 i tak
dlugo, jak na to zezwoli wlasciwy organ
sqdowy. To prawo do pozostania nie
oznacza uprawnienia do otrzymania
zezwolenia na pobyt.

Or. fr

Uzasadnienie

Whiosek Komisji przewiduje z ograniczonq liczbq wyjqtkow, Ze odwotania od orzeczen
wydanych w pierwszej instancji bedq mialy automatycznie skutek zawieszajqcy. W zwiqzku z
tym, w trosce o spojnos¢ i tad (zob. art. 41 ust. 5 i 6), nalezy sprecyzowac, ze wnioskodawcy
mogq pozostawac w danym panstwie cztonkowskim, tak dtugo, jak na to zezwoli wtasciwy

organ sqdowy.
Poprawka 12

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 9 — ustep 3 — litera c)

PE452.774v01-00
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

c) personel rozpatrujacy wnioski 1 ¢) personel rozpatrujacy wnioski 1
podejmujacy decyzje posiadat wiedze podejmujacy decyzje posiadat wiedze
dotyczaca wlasciwych norm dotyczaca wlasciwych norm
obowiazujacych w dziedzinie prawa obowiazujacych w dziedzinie prawa
azylowego i1 uchodzczego. azylowego 1 uchodzczego i korzystat

programow szkolen poczqtkowych i
doskonalqcych, o ktorych mowa w art. 4
ust. 1;

Or. fr
Uzasadnienie

W trosce o spdjnosc nalezy dodac wyrazne odniesienie do szkolen, o ktorych mowa w art. 4
ust. 1, przeznaczonych dla personelu rozpatrujqcego wnioski w organach rozstrzygajqcych.

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 9 — ustep 3 —litera d a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

d a) wnioskodawca i jego doradca prawny
majq dostep do informacji dostarczanych
przez ekspertow, o ktorych mowa w lit. d).

Or. fr
Uzasadnienie

Zgodnie z zasadq rownosci stron i orzecznictwem ETS projekt przeksztatcenia Komisji
przewiduje w art. 9 ust. 3 lit. b), ze wnioskodawca i jego doradca prawny bedq mieli dostep
do informacji o krajach pochodzenia. Dlatego tez, w trosce o spojnosé i tad, nalezy dodac
takq mozliwos¢ rowniez jezeli chodzi o udostepnienie wnioskodawcy i jego doradcy
prawnemu informacji dotyczqcych opinii ekspertow, sporzqdzanych na Zqdanie organu
rozstrzygajqcego.

Poprawka 14

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 10 — ustep 2 — akapit pierwszy
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

4. Panstwa cztonkowskie dopilnowuja 2. Panstwa cztonkowskie dopilnowuja
réwniez, by w przypadku odrzucenia réwniez, by w przypadku odrzucenia lub
wniosku o nadanie statusu uchodzcy lub przyjecia wniosku o nadanie statusu
udzielenie ochrony migdzynarodowe;j uchodzcy lub udzielenie ochrony
decyzja zawierata pisemne uzasadnienie mig¢dzynarodowe] decyzja zawierala
faktyczne 1 prawne oraz informacjg o pisemne uzasadnienie faktyczne i prawne
trybie odwolania si¢ od negatywnej oraz informacjg o trybie odwotania si¢ od
decyzji. negatywnej decyzji.
Or. fr
Uzasadnienie

Wszystkie decyzje, nie tylko odmowne, dotyczqce wnioskow o ochrone miedzynarodowq
powinny by¢ uzasadnione faktycznie i prawnie. UmoZzliwi to organowi rozstrzygajqcemu
prawidtowe rozpatrzenie przypadkow, w ktorych istnieje mozliwos¢ wydania decyzji o
zakonczeniu, a jednoczesnie umozliwi osobom, ktorych dotyczy decyzja o zakonczeniu,
wniesienie odwotania od takiej decyzji.

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 10 — ustep 2 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Panstwa czlonkowskie nie muszq podawaé skreslony
Ppisemnej informacji na temat trybu

odwolania od negatywnej decyzji w tresci

decyzji, jeieli wnioskodawca otrzymal takq

informacje na wczesniejszym etapie na

pismie albo poprzez dostepne mu media

elektroniczne.

Or. fr
Uzasadnienie

Obowiqzek informowania wnioskodawcow o mozliwosci odwotania od decyzji odmownej jest
podstawowq gwarancjq postepowania, ktorej nie mozna ograniczac¢ w taki sposob. Trudno
jest upewnic¢ sie, czy wnioskodawca bedzie mial rzeczywisty dostep do informacji o
mozliwosciach odwotania przekazanych drogq elektroniczng.
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Poprawka 16

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 10 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

6. Ustepu 3 nie stosuje si¢ do przypadkow,
w ktorych ujawnienie szczego6lnych
okolicznosci dotyczacych osoby cztonkom
jej rodziny moze zagrozi¢ interesom tej
osoby, w tym w sprawach zwiazanych z
przesladowaniem ze wzgledu na pte¢ lub
wiek. W takich przypadkach wydaje sig
odrebna decyzje¢ wobec danej osoby.

Poprawka 17

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 11 — ustep 1 — litera a)

Tekst proponowany przez Komisje

a) sa oni informowani w jezyku, co do
ktorego mozna zasadnie przyjqé, Ze
zostanie przez nich zrozumiany, o
procedurze, ktorej nalezy si¢ poddac, oraz
o ich prawach i1 obowiazkach w trakcie tej
procedury, jak réwniez potencjalnych
skutkach nieprzestrzegania tych
obowiazkow i braku wspotpracy z
organami. Sa oni informowani o terminach,
a takze przystugujacych im $rodkach
shizacych spetnieniu obowiazku
przedstawienia elementow, o ktérych
mowa w art. 4 [..././WE] [dyrektywy w
sprawie kwalifikowania]. Informacje te sa
udzielane w takim terminie, aby umozliwié¢
wnioskodawcom skorzystanie z praw
zagwarantowanych niniejsza dyrektywa i
wypelnienie obowiazkow opisanych w art.
12;

PR\852329PL.doc

Poprawka

4. Ustgpu 3 nie stosuje si¢ do przypadkow,
w ktorych ujawnienie szczegolnych
okolicznosci dotyczacych osoby cztonkom
jej rodziny moze zagrozi¢ interesom tej
osoby, w tym w sprawach zwiazanych z
przesladowaniem ze wzgledu na pte¢ lub
orientacje seksualngq, toisamosé plciowq
i/lub wiek. W takich przypadkach wydaje
si¢ odrebna decyzj¢ wobec danej osoby.

Or. fr

Poprawka

a) sa oni informowani w jezyku, ktéry
rozumiejq, o procedurze, ktorej nalezy sig
podda¢, oraz o ich prawach i obowiazkach
w trakcie tej procedury, jak rowniez
potencjalnych skutkach nieprzestrzegania
tych obowiazkow 1 braku wspolpracy z
organami. Sa oni informowani o terminach,
a takze przystugujacych im $rodkach
shizacych spetnieniu obowiazku
przedstawienia elementow, o ktérych
mowa w art. 4 [.../../WE] [dyrektywy w
sprawie kwalifikowania]. Informacje te sa
udzielane w takim terminie, aby umozliwié¢
wnioskodawcom skorzystanie z praw
zagwarantowanych niniejsza dyrektywa i
wypelnienie obowiazkdw opisanych w art.
12;

Or. fr
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Uzasadnienie

Bardzo wazne jest, aby informacje byly podane w jezyku, ktory wnioskodawca rozumie, aby
mogt on wlasciwie i jak najszybciej po rozpoczeciu procedury zrozumiec dalsze etapy

procedury, przystugujqce mu prawa i obowiqzki.

Poprawka 18

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 11 — ustep 1 — litera e)

Tekst proponowany przez Komisje

e) sa oni informowani o wyniku decyz;ji
organu rozpatrujacego w jezyku, co do
ktorego mozna zasadnie przyjqé, Ze
zostanie przez nich zrozumiany, w
przypadku gdy nie sa wspierani ani
reprezentowani przez doradcg prawnego
lub innego doradcg. Udzielone informacje
obejmuja informacje¢ o trybie odwotania od
negatywnej decyzji zgodnie z
postanowieniami art. 10 ust. 2.

Poprawka

e) sa oni informowani o wyniku decyz;ji
organu rozpatrujacego w jezyku, ktory
rozumiejq, w przypadku gdy nie sa
wspierani ani reprezentowani przez
doradcg prawnego lub innego doradcg.
Udzielone informacje obejmuja informacjg
o trybie odwotania od negatywnej decyzji
zgodnie z postanowieniami art. 10 ust. 2.

Or. fr

Uzasadnienie

Aby umozliwi¢ skuteczne odwoltanie, nalezy podac¢ do wiadomosci wnioskodawcy w jezyku,
ktory rozumie, decyzje podjetq w jego sprawie oraz informacje niezbedne do zlozenia

uzasadnionego odwotania.

Poprawka 19

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 13 — ustep 1 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje

1. Przed podjgciem decyzji przez organ
rozstrzygajacy, wnioskodawcy przystuguje
mozliwo$¢ stawienia si¢ na przestuchanie
w sprawie jego wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej , ktore prowadzi
osoba wiasciwa na mocy prawa krajowego
do prowadzenia tego rodzaju przestuchan.
Przestuchanie dotyczace zasadniczej tresci

PE452.774v01-00

Poprawka

1. Przed podjgciem decyzji przez organ
rozstrzygajacy, wnioskodawcy przystuguje
mozliwo$¢ stawienia si¢ na przestuchanie
w sprawie jego wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej , ktore prowadzi
osoba wiasciwa na mocy prawa krajowego
do prowadzenia tego rodzaju przestuchan.
Przeshichanie dotyczace dopuszczalnosci
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wniosku o udzielenie ochrony wniosku o ochroneg miedzynarodowq oraz

mig¢dzynarodowej przeprowadzane jest zasadniczej tresci wniosku o udzielenie
zawsze przez personel organu ochrony migdzynarodowej
rozstrzygajacego. przeprowadzane jest zawsze przez personel

organu rozstrzygajacego.

Or. fr
Uzasadnienie

Ze wzgledu na ewentualne powazne skutki decyzji o niedopuszczalnosci przestuchanie w
sprawie dopuszczalnosSci wniosku powinno byc¢ przeprowadzane przez organ rozstrzygajqcy,
ktorego personel, zgodnie z art. 4 wniosku Komisji, odbywa szkolenia niezbedne, aby
stosowac zlozone pojecia, takiej jak bezpieczny kraj trzeci i kraj pierwszego azylu.

Poprawka 20

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 13 — ustep 1 — akapit trzeci

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Panstwa cztonkowskie mogq okresli¢ w Panistwa cztonkowskie okreslajqg w
prawodawstwie krajowym przypadki, w prawodawstwie krajowym przypadki, w
ktorych mozliwos$¢ stawienia sig na ktorych mozliwo$¢ stawienia sig na
przestuchanie przystuguje maloletniemu. przestuchanie przystuguje maloletniemu,

nalezycie uwzgledniajqc nadrzedny interes
dziecka i jego szczegolne potrzeby.

Or. fr
Uzasadnienie

Aby wzmocnié zasade ochrony interesu dziecka, panstwa cztonkowskie powinny wprowadzic¢
do prawa krajowego zapis mowiqcy o prawie do przestuchania wszystkich dzieci, pod
warunkiem, ze przestuchanie to bedzie miato na celu ochrone interesu dziecka i bedzie
prowadzone przez personel posiadajqcy odpowiedniq niezbednqg wiedze o szczegolnych
potrzebach matoletnich (zob. rowniez art. 31 ust. 3 lit. b)).

Poprawka 21

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 13 — ustep 2 — litera b)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
b) gdy wilasciwy organ uwaza, ze b) gdy organ rozstrzygajqcy uwaza, ze
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wnioskodawca nie jest zdolny do
uczestnictwa lub nie jest w stanie
uczestniczy¢ w przestuchaniu z powodu
utrzymujacych si¢ okolicznosci, na ktore
nie ma on wptywu. W przypadku
watpliwosci wlasciwy organ zasig¢ga opinii
bieglego lekarza w celu ustalenia, czy
okoliczno$ci te maja charakter trwaty, czy
przejsciowy.

wnioskodawca nie jest zdolny do
uczestnictwa lub nie jest w stanie
uczestniczy¢ w przestuchaniu z powodu
utrzymujacych si¢ okolicznosci, na ktére
nie ma on wptywu. W przypadku
watpliwosci organ rozstrzygajqcy zasigga
opinii bieglego lekarza w celu ustalenia,
czy okolicznosci te maja charakter trwaly,
czy przejsciowy.

Or. fr

Uzasadnienie

Takie odniesienie do organu rozstrzygajqcego zapewnia spojnosc¢ wniosku Komisji, poniewaz
podkresla zasade istnienia jednego organu rozstrzygajqcego.

Poprawka 22

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 14 — ustep 3 — litera a)

Tekst proponowany przez Komisje

a) dopilnowuja, by osoba prowadzqca
przestuchanie posiadata kompetencje
pozwalajace uwzglednic¢ osobiste lub
ogoblne okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu
wniosku, w tym pochodzenie kulturowe,
ple¢ i szczegblne potrzeby wnioskodawcy;

Poprawka

a) dopilnowuja, by pracownik organu
rozstrzygajgcego prowadzqcy
przestuchanie posiadal uprawnienia
pozwalajace uwzgledni¢ osobiste lub
ogoblne okolicznosci towarzyszace zlozeniu
wniosku, w tym pochodzenie kulturowe,
ple¢, orientacje seksualngq, toisamosé
plciowq 1 szczegdlne potrzeby
wnioskodawcy;

Or. fr

Uzasadnienie

Odwolanie do organu rozstrzygajqcego zapewnia spojnos¢ wniosku Komisji. Ponadto nalezy
uscislic, ze przygotowujqc przestuchanie, organ rozstrzygajqcy powinien uwzglednic¢ zarowno
osobistq sytuacje wnioskodawcy, jak i sytuacje bardziej ogdlng, w jakq wpisuje sie wniosek.
Przygotowanie takie powinno zwiekszy¢ zarowno skutecznosé, jak i jakos¢ procesu
podejmowania decyzji na etapie wstepnym (,, frontloading”).
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Poprawka 23

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 14 — ustep 3 — litera c)

Tekst proponowany przez Komisje

c) wyznaczaja one kompetentnego
tlumacza, ktory jest w stanie zapewni¢
wiasciwa komunikacj¢ pomigdzy
wnioskodawca a osoba prowadzaca
przestuchanie. Komunikacja taka nie musi
koniecznie odbywac si¢ w jezyku
preferowanym przez wnioskodawcg, jezeli
jest inny jezyk, ktory wnioskodawca
rozumie, oraz w ktorym jest w stanie si¢
jasno komunikowa¢. W kazdym mozliwym
przypadku zapewniaja, na wniosek danego
whnioskodawcy, przestuchanie go przez
osobg tej samej pici;

Poprawka

c) wyznaczaja one kompetentnego
tlumacza, ktory jest w stanie zapewni¢
wiasciwa komunikacj¢ pomigdzy
wnioskodawca a osoba prowadzaca
przestuchanie i zobowiqzanego do
przestrzegania kodeksu postegpowania
okreslajqcego prawa i obowiqzki
tlumacza. Komunikacja taka nie musi
koniecznie odbywac si¢ w jezyku
preferowanym przez wnioskodawcg, jezeli
jest inny jezyk, ktory wnioskodawca
rozumie, oraz w ktdrym jest w stanie si¢
jasno komunikowa¢. W kazdym mozliwym
przypadku zapewniaja, na wniosek danego
wnioskodawcy, przestuchanie go przez
osobg tej samej pici;

Or. fr

Uzasadnienie

W zwiqzku ze stwierdzonymi niedawno brakami w zakresie kwalifikacji Humaczy ustnych,
nalezy przewidzie¢ na szczeblu krajowym kodeks postepowania ttumaczy. Deontologia
pozwoli wnioskodawcom odpowiednio i faktycznie uzasadnic¢ wniosek o ochrone oraz zapewni
lepsze zrozumienie i wspolprace miedzy tHumaczami a pracownikami prowadzqcymi
przestuchanie. Europejski Urzqd Wsparcia w dziedzinie Azylu (BEA) moze ponadto wzig¢
udziat w opracowywaniu kodeksu postepowania tumaczy.

Poprawka 24

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 18 — ustep 2 — litera a)

Tekst proponowany przez Komisje

a) udzielajq bezptatnej pomocy prawnej w
postgpowaniach prowadzonych zgodnie z
rozdziatem III. Obejmuje to co najmnie;j,
dostarczenie wnioskodawcy informacji na
temat postgpowania, stosownie do

PR\852329PL.doc

Poprawka

a) udzielajq bezptatnej pomocy prawnej w
postgpowaniach prowadzonych zgodnie z
rozdziatem III. Obejmuje to co najmnie;j,
dostarczenie wnioskodawcy informacji na
temat postgpowania, stosownie do
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konkretnych okolicznosci jego sprawy, konkretnych okoliczno$ci jego sprawy,

oraz wyjasnienie przyczyn faktycznych i przygotowanie niezbednych dokumentow
prawnych w przypadku decyzji w ramach procedury, reprezentacja
negatywnej; prawna, w tym podczas przestuchania,

oraz wyjasnienie przyczyn faktycznych i
prawnych w przypadku decyzji
negatywnej.

Or. fr
Uzasadnienie

Z zastrzezeniem warunkow, o ktorych mowa w art. 18 ust. 3, w ramach procedur w pierwszej
instancji wnioskodawcom nalezy udostepnic¢ bezptatng pomoc prawnq i przedstawiciela
prawnego, aby dac¢ im rzeczywistq mozliwos¢ uzasadnienia wniosku o ochrone.

W dtugoterminowej perspektywie pozwoli to rowniez organom rozstrzygajqcym zwiekszyé
skutecznos¢ i jakos¢ procesu podejmowania decyzji od samego poczaqtku procedury, poniewaz
umozliwi im podejmowanie solidnie uzasadnionych decyzji, zmniejszajqc tym samym
mozliwos¢ ich uniewaznienia w drugiej instancyi.

Poprawka 25

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 18 — ustep 3 — akapit pierwszy — litera b)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

b) jedynie doradcom prawnym lub innym b) za ustugi doradcow prawnych lub
doradcom wyraznie wyznaczonym w innych doradcow wyraznie wyznaczonych
prawodawstwie krajowym do pomocy lub w prawodawstwie krajowym do pomocy
reprezentacji wnioskodawcow lub reprezentacji wnioskodawcow
ubiegajacych si¢ ochrong ubiegajacych si¢ ochrong
migdzynarodowa. migdzynarodowa.

Or. fr

Uzasadnienie

Wyjasnienie to jest niezbedne, poniewaz poczqtkowe sformutowanie bylo na niezreczne.
Poprawka 26
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 20 — ustep -1 (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

-1. Zgodnie 7 art. 21 dyrektywy
[.../.../UE] [ustanawiajqcej minimalne
normy dotyczqce przyjmowania 0sob
ubiegajqcych sie o azyl] (dyrektywa w
sprawie warunkow przyjmowania),
panstwa czlonkowskie przewidujq w
krajowych przepisach procedury
pozwalajqce natychmiast po zlozeniu
wniosku o ochrone miedzynarodowq
sprawdzié, czy wnioskodawca ma
szczegolne potrzeby i okreslié rodzaj tych
potrzeb.

Or. fr
Uzasadnienie

We wniosku Komisji wprowadzono specjalne gwarancje dla wnioskodawcow o szczegolnych
potrzebach. Ich rzeczywiste stosowanie nie bedzie jednak mozliwe, jezeli nie wprowadzi sie
systematycznego mechanizmu pozwalajqcego rozpoznawac takich wnioskodawcow.

Poprawka 27

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 20 — ustep 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

3a. Z zastrzeieniem warunkow
okreslonych w art. 18 maloletnim bez
opieki udziela sie bezplatnej pomocy
prawnej w ramach wszystkich postgpowan
przewidzianych w niniejszej dyrektywie.

Or. fr
Uzasadnienie
Celem poprawki jest zapewnienie rzeczywistego stosowania zwiekszonych gwarancji, o
ktorych mowa w art. 20.
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Poprawka 28

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 21 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

2. Panstwa czltonkowskie mogq odstqpié skreslony
od wyznaczenia przedstawiciela w
przypadkach, gdy maloletni bez opieki:

a) wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa osiqgnie
petnoletniosé¢ przed wydaniem decyzji w
pierwszej instancji; lub

b) pozostaje lub pozostawal w zwiqzku
matienskim.

Or. fr
Uzasadnienie

Nalezy skreslic art. 21 ust. 2 lit. a), aby panstwa cztonkowskie nie opoznialy podjecia decyzji
w pierwszej instancji — nalezy wrecz przeciwnie wspierac szlachetne, niedyskryminacyjne
podejscie do dzieci, ktore w trakcie procedury osiqgnq petnoletnios¢. To samo odnosi sie¢ do
art. 21 ust. 2 lit. b). W niektorych panstwach prog wiekowy zawierania matzenstw moze by¢
bardzo niski, lecz nie ma zwiqzku ze stopniem dojrzatosci lub samodzielnosci osoby
matoletniej.

Poprawka 29

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 21 — ustep 5 — akapit trzeci — litera c¢)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
c) decyzja o odrzuceniu wniosku o c) decyzja o odrzuceniu wniosku o
udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej
zloZzonego przez maloletniego bez opieki, zloZzonego przez maloletniego bez opieki,
ktory odmowit poddania si¢ takiemu ktory odmowit poddania si¢ takiemu
badaniu lekarskiemu, nie byta oparta badaniu lekarskiemu, nie byla oparta na
wylqcznie na fakcie tej odmowy. fakcie tej odmowy.
Or. fr
Uzasadnienie

Odmowa poddania sie badaniu lekarskiemu przez matoletniego bez opieki moze mie¢ wiele
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przyczyn, nie majqcych zwiqzku z jego wiekiem lub powodami, dla ktorych ztozyt wniosek o

ochrone.

Poprawka 30

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 23 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Jezeli panstwa cztonkowskie przewiduja
mozliwo$¢ wyraznego wycofania wniosku
na mocy prawa krajowego, kiedy
wnioskodawca wyraznie wycofa swoj
whniosek o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej panstwa cztonkowskie
dopilnowuja, by organ rozstrzygajacy
podjat decyzje o umorzeniu postgpowania
albo o odrzuceniu wniosku.

Poprawka

1. Jezeli panstwa cztonkowskie przewiduja
mozliwo$¢ wyraznego wycofania wniosku
na mocy prawa krajowego, kiedy
wnioskodawca wyraznie wycofa swoj
whniosek o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej panstwa cztonkowskie
dopilnowuja, by organ rozstrzygajacy
podjal decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.

Or. fr

Uzasadnienie

Wyrazne wycofanie wniosku powinno prowadzi¢ do umorzenia postepowania, a nie do
odrzucenia wniosku. Decyzje o odrzuceniu powinny by¢é podejmowanie jedynie po

rozpatrzeniu zasadniczej tresci wniosku.

Poprawka 31

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 26 — litera b)

Tekst proponowany przez Komisje

b) nie uzyskuja informacji od
domniemanego sprawcy lub sprawcow
przesladowania lub powaznej krzywdy w
sposob, ktory moze doprowadzi¢ do
uzyskania przez takie osoby bezposredniej
informacji o fakcie ztozenia wniosku przez
danego wnioskodawcg oraz zagrozi¢
integralnosci fizycznej wnioskodawcy lub
0s0b pozostajacych na jego utrzymaniu lub
wolnosci 1 bezpieczenstwu cztonkéw jego
rodziny pozostajacych w kraju
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Poprawka

b) nie uzyskuja informacji od
domniemanego sprawcy lub sprawcow
przesladowania lub powaznej krzywdy w
sposob, ktory moze doprowadzi¢ do
uzyskania przez takie osoby informacji o
fakcie zlozenia wniosku przez danego
wnioskodawcg oraz zagrozi¢ integralnosci
fizycznej wnioskodawcy lub 0s6b
pozostajacych na jego utrzymaniu lub
wolnosci 1 bezpieczenstwu cztonkdéw jego
rodziny pozostajacych w kraju
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pochodzenia.

pochodzenia.

Or. fr

Uzasadnienie

Celem poprawki jest zachowanie spdjnosci z wymogami, o ktorych mowa w lit. a) artykutu 26.

Poprawka 32

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 27 — ustep 4 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje

Konsekwencje braku podjecia decyzji w
terminach przewidzianych w ust. 3 okresla
sig zgodnie 7 prawem krajowym.

Poprawka

Pod koniec terminu, o ktorym mowa w
ust. 3, w przypadku niepodjecia decyzji, to
na organie rozstriygajqcym spociywa
obowiqzek przedstawienia dowodu
podwaZajqcego zasadnosé przyznania
wnioskodawcy ochrony.

Or. fr

Uzasadnienie

Aby ograniczy¢ rozbiezne interpretacje i stosowanie, co byloby sprzeczne z celem, jakim jest
ujednolicenie wspolnego europejskiego systemu azylowego, nalezy okresli¢ skutki braku

podjecia decyzji w okreslonych terminach.

Poprawka 33

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 27 — ustep 6 — litera c)

Tekst proponowany przez Komisje

c¢) wnioskodawca wprowadzit organy w
btad, przedstawiajac falszywe informacje
lub dokumenty lub zatajajac istotne
informacje lub dokumenty dotyczace jego
tozsamo$ci lub narodowosci, ktore
moglyby mie¢ negatywny wplyw na
decyzje; lub

PE452.774v01-00

Poprawka

c) bez uszczerbku dla art. 27 ust. 9,
wnioskodawca wprowadzit organy w btad,
przedstawiajac fatszywe informacje lub
dokumenty lub zatajajac istotne informacje
lub dokumenty dotyczace jego tozsamosci
lub narodowosci, ktére moglyby mie¢
negatywny wptyw na decyzjg; lub

Or. fr
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Uzasadnienie

Zgodnie z wnioskami Komitetu Wykonawczego UNHCR z dnia 20 pazdziernika 1983 r. (nr 30
(XXXIV) — 1983) wnioski zwierajqce wyraznie fatszywe informacje mogq byc¢ rozpatrywane w
trybie przyspieszonym. Aby jednak uniknqc zbyt szerokiej interpretacji, nalezy przypomnie¢ o
nakazie, o ktorym mowa w przeksztatconym art. 27 ust. 9.

Poprawka 34

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 27 — ustep 6 — litera d)

Tekst proponowany przez Komisje

d) jest prawdopodobne, ;e wnioskodawca
w zlej wierze zniszczyt lub pozbyl sie
dokumentu toisamosci lub dokumentu
podrozy, ktory mogtby dopomoc w
ustaleniu jego tozsamosci lub
obywatelstwa; lub

Poprawka

skreslona

Or. fr

Uzasadnienie

Takie sformutowanie jest zbyt niejasne (,,jest prawdopodobne”, ,,w ztej wierze”) i moze by¢
roznie interpretowane, czego skutkiem moze by¢ naduzywanie stosowania procedur w trybie

przyspieszonym.

Poprawka 35

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 28

Tekst proponowany przez Komisje

Bez uszczerbku dla art. 23, panstwa
czlonkowskie uznaja wniosek o udzielenie
ochrony migdzynarodowej za bezzasadny
jedynie w przypadku, w ktérym organ
rozstrzygajacy ustalit, Ze wnioskodawca
nie kwalifikuje si¢ do objgcia go ochrona
mig¢dzynarodowa na mocy dyrektywy
[..../.../WE] [dyrektywy w sprawie
kwalifikowania].
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Poprawka

Panstwa cztonkowskie uznaja wniosek o
udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej za
bezzasadny jedynie w przypadku, w
ktérym organ rozstrzygajacy ustalit, Zze
wnioskodawca nie kwalifikuje si¢ do
objecia go ochrona migdzynarodowa na

mocy dyrektywy [..../.../WE] [dyrektywy
w sprawie kwalifikowania].
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Or. fr

Uzasadnienie

Whiosek o ochrone miedzynarodowq mozna uznac za bezzasadny jedynie wtedy, gdy organ
rozstrzygajqcy stwierdzi, ze wnioskodawca nie spetnia warunkow wymaganych do ubiegania

sie o takq ochrone.

Poprawka 36

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 30 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa czlonkowskie zezwalaja
wnioskodawcom na przedstawienie ich
stanowiska odnos$nie do zastosowania
przestanek, o ktorych mowa w art. 29 w
ich konkretnej sytuacji przez podjgciem
decyzji o uznaniu wniosku za
niedopuszczalny. W tym celu panstwa
czlonkowskie przeprowadzajq
przestuchanie dotyczace dopuszczalno$ci
wniosku. Panstwa cztonkowskie moga
uczyni¢ wyjatek wytacznie zgodnie z art.
36, w przypadku kolejnych wnioskow.

Poprawka

1. Panstwa czlonkowskie zezwalaja
wnioskodawcom na przedstawienie ich
stanowiska odnos$nie do zastosowania
przestanek, o ktorych mowa w art. 29 w
ich konkretnej sytuacji przez podjgciem
decyzji o uznaniu wniosku za
niedopuszczalny. W tym celu organ
rozstrzygajqcy prieprowadza
przestuchanie dotyczace dopuszczalnosci
wniosku. Panstwa cztonkowskie moga
uczyni¢ wyjatek wytacznie zgodnie z art.
36, w przypadku kolejnych wnioskow.

Or. fr

Uzasadnienie

Ze wzgledu na ewentualne powazne skutki decyzji o niedopuszczalnosci, przestuchanie w
sprawie dopuszczalnosci wniosku powinno by¢ prowadzone przez organ rozstrzygajqcy,
ktorego personel, zgodnie z art. 4 wniosku Komisji, odbywa szkolenia niezbedne, aby
stosowac ztozone pojecia, takie jak bezpieczny kraj trzeci i kraj pierwszego azylu.

Poprawka 37

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 30 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka
2a. Panstwa czlonkowskie dbajq o to, aby

pracownik organu rozstrzygajqcego, ktory
prowadzi przestuchanie dotyczqce

PR\852329PL.doc



dopuszczalnosci wniosku, nie mial na
sobie munduru.

Or. fr

Uzasadnienie

Ze wzgledu na spojnos¢ zakaz noszenia munduru przez personel prowadzqcy przestuchanie
dotyczqce zasadniczej tresci wniosku powinien dotyczyé rowniez personelu prowadzqcego
przestuchanie w sprawie dopuszczalnosci wniosku. Mundur moze wprowadzi¢ wnioskodawce
w biqd co do doktadnego zadania osoby prowadzqcej przestuchanie, a tym samym negatywnie
wplynac na poczucie tajnosci i bezstronnosci,, co jest niezbedne dla jego prawidlowego

przebiegu przestuchania.

Poprawka 38

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 31 — akapit pierwszy — litera b)

Tekst proponowany przez Komisje
b) w inny sposob korzysta z wystarczajqcej

ochrony w tym panstwie, w fym z zasady
non-refoulement;

Poprawka

b) w inny sposob korzysta ze skutecznej
ochrony w tym panstwie, wlqcznie z
ochronq zapewniongq jej na podstawie
zasady non-refoulement;

Or. fr

Uzasadnienie

Termin ,,wystarczajqca ochrona” nie jest tu wyraznie okreslony, a przeciez jezeli
wnioskodawca zostanie odestany do kraju pierwszego azylu, nalezy mu zapewnic¢ skutecznq i

w praktyce dostepnq ochrone.

Poprawka 39

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 31 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje

Stosujac koncepcjg kraju pierwszego azylu
w konkretnej sytuacji wnioskodawcy
ubiegajacego si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowa, panstwa cztonkowskie
mogq uwzglednié art. 32 ust. 1.
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Poprawka

Stosujac koncepcjg kraju pierwszego azylu
w konkretnej sytuacji wnioskodawcy
ubiegajacego si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowa, panstwa cztonkowskie
uwzgledniajq art. 32 ust. 1. Wnioskodawca
moze odwolaé sig od zastosowania
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koncepcji kraju pierwszego azylu, na
podstawie, Ze rzeczony kraj pierwszego
azylu nie jest bezpieczny w jego
konkretnym przypadku.

Or. fr
Uzasadnienie

Aby zwiekszy¢ gwarancje w stosunku do nieprzestrzegania zasady non-refoulement panstwa
czlonkowskie powinny odwolywa¢ sie do kryteriow bezpiecznego panstwa trzeciego,
wprowadzonych w art. 32 ust. 1. Ponadto skoro art. 30 gwarantuje prawo do osobistego
przestuchania, art. 31 ust. 2 powinien rowniez dawac wnioskodawcy rzeczywistq mozliwosé
podwazenia domniemania bezpieczenstwa w jego konkretnym przypadku, o ktorej mowa w
art. 32. ust. 2 lit. ¢) w sprawie stosowania pojecia bezpiecznego kraju trzeciego.

Poprawka 40

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 32 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

1. Panstwa czlonkowskie moga stosowac 1. Panstwa cztonkowskie moga stosowac

koncepcjg bezpiecznego kraju trzeciego koncepcjg bezpiecznego kraju trzeciego

jedynie w przypadku, gdy wlasciwe organy jedynie w przypadku, gdy organy

upewnity sig, ze osoba ubiegajaca si¢ o rozstrzygajqce upewnily sig, ze osoba

ochron¢ miedzynarodowa bedzie ubiegajaca si¢ o ochrong migdzynarodowa

traktowana w danym panstwie trzecim bedzie traktowana w danym panstwie

zgodnie z nast¢pujacymi zasadami: trzecim zgodnie z nastgpujacymi zasadami:
Or. fr

Uzasadnienie

Stosowanie pojecia bezpiecznego kraju trzeciego wymaga odpowiedniej specjalistycznej
wiedzy i doswiadczenia, a takze dostepu do istotnych informacji o tym kraju, co oczywiscie
sprawia, Ze powinien sie tym zajmowac organ rozstrzygajqcy. Mniej skrupulatne stosowanie
tego pojecia, spowodowane brakiem odpowiedniej specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia,
moze zwiekszy¢ ryzyko odestania wnioskodawcy do kraju, w ktorym bedzie on przesladowany
lub powaznie zagrozony, co stanowitoby pogwatcenie Konwencji z 1951 r. i innych
miedzynarodowych traktatow.
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Poprawka 41

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 32 — ustep 1 — litera e)

Tekst proponowany przez Komisje

e) istnieje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o
nadanie statusu uchodzcy i, jesli status taki
zostanie przyznany, otrzymania ochrony
zgodnie 7 Konwencjq genewskq.

Poprawka

e) istnieje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o
nadanie statusu uchodzcy lub innego
rodzaju ochrony uzupeltniajqcej
porownywalnej do ochrony nadawanej na
mocy [dyrektywy..../../UE] [dyrektywa w
sprawie kwalifikacjif 1 jezeli jeden z takich
statusow zostanie przyznany, do
otrzymania ochrony poréwnywalnej do
ochrony przyznawanej na mocy
[dyrektywy ..././UE] [dyrektywa w
sprawie kwalifikacji].

Or. fr

Uzasadnienie

Whioskodawca powinien mie¢ rowniez mozliwos¢ ubiegania sie w rzeczonym bezpiecznym
kraju trzecim o ochrone uzupetniajqcaq, porownywalnq do ochrony przyznawanej na mocy
dyrektywy w sprawie kwalifikacji. Celem poprawki jest rowniez zachowanie wigkszej

spojnosci z jednym z kryteriow okreslonych w art. 32. ust. 1 lit. b), ktory mowi o tym, Zze w

danym kraju trzecim nie moze istnie¢ zagrozenie, ze dana osoba dozna tam powaznej
krzywdy, o ktorej mowa w dyrektywie w sprawie kwalifikacji.

Poprawka 42

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 32 — ustep 2 — litera b)

Tekst proponowany przez Komisje

b) przepisom dotyczacym metodologii, za
pomoca ktorej wlasciwe organy upewniaja
sig, ze mozna zastosowac koncepcje
bezpiecznego kraju trzeciego w
odniesieniu do konkretnego panstwa lub
konkretnego wnioskodawcy. Metodologia
taka obejmuje indywidualne analizowanie,
czy dane panstwo jest bezpieczne dla
konkretnego wnioskodawcy lub krajowych
ustalen dotyczacych panstw ogolnie
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Poprawka

b) przepisom dotyczacym metodologii, za
pomoca ktorej wlasciwe organy upewniaja
sig, ze mozna zastosowaé koncepcje
bezpiecznego kraju trzeciego w
odniesieniu do konkretnego panstwa lub
konkretnego wnioskodawcy. Metodologia
taka obejmuje indywidualne analizowanie,
czy dane panstwo jest bezpieczne dla
konkretnego wnioskodawcy i krajowych
ustalen dotyczacych panstw ogoélnie
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uznawanych za bezpieczne; uznawanych za bezpieczne;

Or. fr
Uzasadnienie

Sposob, w jaki stosuje sie pojecie bezpiecznego kraju trzeciego na szczeblu krajowym nie
powinien ograniczac sie do ogolnego stwierdzenia, ze dany kraj jest bezpieczny. Powinien on
rowniez obejmowac pojedyncze rozpatrywanie konkretnej sytuacji poszczegolnych
wnioskodawcow. W zwiqzku z tym termin ,,lub” wydaje sie byc¢ niezgodny z art. 32. ust. 2 lit.
¢), ktory przewiduje odrebne badania, aby stwierdzic¢, czy dany kraj trzeci jest bezpieczny dla

konkretnego wnioskodawcy.

Poprawka 43

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 34 — ustep 1 — litera c)

Tekst proponowany przez Komisje

¢) oraz nie podat Zadnych powaznych
podstaw do nieuznawania tego panstwa za
bezpieczny kraj pochodzenia odnoszacych
si¢ do jego osobistej sytuacji oraz do
uznania go za uchodzcg lub osobg
kwalifikujaca si¢ do objgcia jej ochrona
uzupehiajaca zgodnie z dyrektywa
[.../../WE] [dyrektywa w sprawie
kwalifikacji] .

Poprawka

c) oraz nie podat Zadnych powaznych
podstaw do nieuznawania tego panstwa za
bezpieczny kraj pochodzenia odnoszacych
si¢ do jego osobistej sytuacji oraz do
uznania go za uchodzcg lub osobg
kwalifikujaca si¢ do objecia jej ochrona
uzupehniajaca zgodnie z dyrektywa
[.../../WE] [dyrektywa w sprawie
kwalifikacji]. Wnioskodawca moze
odwolaé sig od zastosowania koncepcji
bezpiecznego kraju pochodzenia i
bezpiecznego charakteru swojego kraju w
swoim konkretnym przypadku.

Or. fr

Uzasadnienie

Skoro obowiqzek przedstawienia dowodow zgodnie z art. 34 ust. 1 lit. c) spoczywa catkowicie
na wnioskodawcy, nalezy mu dac rzeczywistq mozliwos¢ podwazenia domniemania
bezpieczenstwa, o ktorej mowa w art. 32 ust. 2 lit. ¢) w sprawie stosowania pojecia

bezpiecznego kraju trzeciego.
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Poprawka 44

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 35 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. W przypadku gdy osoba, ktora ztozyta
whniosek o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej w panstwie
cztonkowskim, przedstawi dalsze
informacje lub zlozy kolejny wniosek w
tym samym panstwie cztonkowskim, to
panstwo cztonkowskie moze zbadac te
dalsze informacje lub elementy kolejnego
wniosku w ramach rozpatrzenia
uprzedniego wniosku lub w ramach
kontroli decyzji na skutek wniesienia
srodka zaskarzenia, o ile wlasciwe organy
moga w tych ramach uwzglednic 1
rozwazy¢ wszystkie elementy zawarte w
dalszych informacjach lub kolejnym
wniosku.

Poprawka

1. W przypadku gdy osoba, ktoéra zlozyta
whniosek o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej w panstwie
cztonkowskim, przedstawi dalsze
informacje lub zlozy kolejny wniosek w
tym samym panstwie cztonkowskim, to
panstwo cztonkowskie moze zbadac te
dalsze informacje lub elementy kolejnego
wniosku w ramach rozpatrzenia
uprzedniego wniosku lub w ramach
kontroli decyzji na skutek wniesienia
srodka zaskarzenia, o ile organy
rozstrzygajqce moga w tych ramach
uwzgledni¢ i rozwazy¢ wszystkie elementy
zawarte w dalszych informacjach lub
kolejnym wniosku.

Or. fr

Uzasadnienie

Jedynie organ rozstrzygajqcy jest uprawniony do rozpatrywania wszystkich elementow
uzasadniajqcych dalsze informacje lub kolejne wnioski. Wyjasnienie to jest ponadto spdjne z
troskq o racjonalizacje procedury i poprawe jakosci procesu podejmowania decyzji.

Poprawka 45

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 35 — ustep 2 — litera a)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
a) po wycofaniu uprzedniego wniosku na skreslony
mocy art. 23;
Or. fr
Uzasadnienie

Wstepne badanie wniosku jest uzasadnione tylko wtedy, gdy rozpatrzono zasadniczq tres¢
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poprzedniego wniosku. Nie mozna zatem uznac za kolejny wniosek wniosku ztoZonego po

wycofaniu poprzedniego wniosku.

Poprawka 46

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 35 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Kolejny wniosek o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej jest poddawany
najpierw wstgpnemu badaniu co do tego,
czy po wycofaniu uprzedniego wniosku
lub po podjeciu w sprawie tego wniosku
decyzji, o ktorej mowa w ust. 2 lit. b)
niniejszego artykutu, zaistnialy lub zostaty
przedstawione przez wnioskodawcg nowe
elementy lub ustalenia odnoszace si¢ do
rozpatrzenia mozliwos$ci uznania go za
uchodzcg lub osobe kwalifikujaca si¢ do
objgcia jej ochrona uzupelniajaca na mocy
dyrektywy [.../../WE] [dyrektywy w
sprawie kwalifikowania].

Poprawka

3. Kolejny wniosek o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej jest poddawany
najpierw wstgpnemu badaniu co do tego,
czy po podjgciu w sprawie tego wniosku
decyzji, o ktorej mowa w ust. 2 lit. b)
niniejszego artykutu, zaistnialy lub zostaty
przedstawione przez wnioskodawcg nowe
elementy lub ustalenia odnoszace si¢ do
rozpatrzenia mozliwos$ci uznania go za
uchodzcg lub osobe kwalifikujaca si¢ do
objgcia jej ochrona uzupelniajaca na mocy
dyrektywy [.../../WE] [dyrektywy w
sprawie kwalifikowania].

Or. fr

Uzasadnienie

Wstepne badanie wniosku jest uzasadnione tylko wtedy, gdy rozpatrzono zasadniczq tresc¢
poprzedniego wniosku. Nie mozna zatem uznac za kolejny wniosek wniosku ztoZonego po

wycofaniu poprzedniego wniosku.

Poprawka 47

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 35 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje

6. Panstwa czlonkowskie mogq
zdecydowad o dalszym rozpatrywaniu
wniosku jedynie wtedy, gdy dany
wnioskodawca nie ze swej winy nie byl w
stanie powolaé si¢ na okolicznosci, o
ktorych mowa w ust. 3, 4 i 5 niniejszego
artykutu w trakcie uprzedniego
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Poprawka

skreslony
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postepowania, w szczegolnosci wykonujqc
prawo do skutecznego Srodka
odwolawczego na mocy art. 41.

Or. fr
Uzasadnienie

Panstwa cztonkowskie nie powinny systematycznie odmawiac rozpatrywania poprzedniego
wniosku pod pretekstem, zZe wnioskodawca mogt przedstawié¢ nowe elementy lub nowe fakty w
trakcie poprzedniej procedury lub w odwotaniu. Mogloby to doprowadzié¢ do tamania zasady
non-refoulement.

Poprawka 48

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 37 — ustep 1 — litera a)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
a) dopuszczalnosci wnioskow sktadanych a) dopuszczalnosci wnioskow, o ktorych
w takich miejscach; lub mowa w art. 29, sktadanych w takich

miejscach; lub

Or. fr
Uzasadnienie

Ze wzgledu na ewentualne powazne skutki decyzji o niedopuszczalnosci, przestuchanie w
sprawie dopuszczalnosci wniosku powinno by¢ prowadzone przez organ rozstrzygajqcy,
ktorego personel, zgodnie z art. 4 wniosku Komisji, odbywa niezbedne szkolenia
umozliwiajqce stosowanie ztozonych pojeé, takich jak bezpieczny kraj trzeci i kraj pierwszego
azylu. We wniosku Komisji potwierdzono, zZe w procedurach granicznych nalezy rowniez
przestrzegac podstawowych zasad i gwarancji, o ktorych mowa w sekcji I1.

Poprawka 49

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 37 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
2. Panistwa cztonkowskie dopilnowuja, by 2. Panistwa cztonkowskie dopilnowuja, by
decyzja podejmowana w ramach procedur decyzja podejmowana w ramach procedur
przewidzianych w ust. 1 zostala podjgta w przewidzianych w ust. 1 zostala podjgta w
rozsadnym terminie. Jezeli decyzja nie rozsadnym terminie. Jezeli decyzja nie
zostata podjgta w terminie czterech zostata podjgta w terminie czterech
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tygodni, wnioskodawca otrzymuje
pozwolenie na wjazd na terytorium
panstwa cztonkowskiego, by jego wniosek
zostat rozpatrzony zgodnie z innymi
przepisami niniejszej dyrektywy.

tygodni, wnioskodawca otrzymuje
pozwolenie na wjazd na terytorium
panstwa cztonkowskiego, by jego wniosek
zostat rozpatrzony zgodnie z innymi
przepisami niniejszej dyrektywy.
Przetrzymywanie wnioskodawcow na
granicy panstw czlonkowskich lub w ich
strefach tranzytowych jest porownywalne
do zatrzymania, o ktéorym mowa w art. 22.

Or. fr

Uzasadnienie

Przetrzymywanie wnioskodawcow na granicy panstw cztonkowskich lub w strefach
tranzytowych jest porownywalne do zatrzymania w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. f) europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz orzecznictwa sqdu
odpowiedzialnego za jej stosowanie. Przetrzymywanie wnioskodawcy na granicy panstw
czlonkowskich lub w strefach tranzytowych powinno w zwiqzku z tym spetniac¢ wymogi w tej
dziedzinie, okreslone we wniosku Komisji dotyczqcym norm przyjmowania (COM(2008) 815

wersja ostateczna).

Poprawka 50

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 38

Tekst proponowany przez Komisje

Koncepcja europejskich bezpiecznych
krajow trzecich

1. Panstwa czlonkowskie mogq
przewidziec odstgpienie od rozpatrzenia
lub rozpatrzenia w catosci wniosku o
udzielenie azylu oraz oceny kwestii
bezpieczenstwa wnioskodawcy w jej
szezegolnej sytuaciji, opisanej w rozdziale
11, albo Ze wniosek nie bedzie rozpatrzony
w calosci, w przypadkach, w ktorych
wlasciwy organ ustalil, na podstawie
Jfaktow, Ze osoba ubiegajqca si¢ o ochrong
miedzynarodowq probuje wjechaé lub
wjechata nielegalnie na ich terytorium z
bezpiecznego kraju trzeciego w
rozumieniu ust. 2.
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Poprawka

skreslony
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2. Panstwo trzecie moZe by¢ uznane za
bezpieczny kraj trzeci do celow ust. 1 w
przypadku, gdy:

a) ratyfikowalo i przestrzega postanowien
Konwencji genewskiej bez jakichkolwiek
ograniczen geograficznych;

b) posiada ustanowione prawem
procedury azylowe; oraz

¢) ratyfikowalo europejskq Konwencje o
ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci i przestrzega jej postanowien, w
tym norm odnoszqcych sie do skutecznych
srodkow odwolawczych;.

3. Dane panstwa czlonkowskie
ustanawiajq w prawie krajowym tryby
wdrazania przepisow ust. 1 i konsekwencji
decyzji podjetych na mocy tych przepisow
zgodnie 7 zasadq non-refoulement na
mocy Konwencji genewskiej, w tym
przewidujqc wyjqtki w stosowaniu
niniejszego artykutu wynikajqce 7
przyczyn humanitarnych lub politycznych,
lub 7 przyczyn wynikajgcych 7
miedzynarodowego prawa publicznego.

4. Wdrazajqc decyzje opartq wylqcznie na
niniejszym artykule, dane panstwa
czlonkowskie:

a) informujq odpowiednio wnioskodawce;
orazg

b) wydajq mu dokument informujgcy
organy panstwa trzeciego, w jezyku tego
panstwa, Ze wniosek nie zostal
rozpatrzony merytorycznie.

5. W przypadku gdy bezpieczny kraj trzeci
nie dokona readmisji osoby ubiegajqcej
sig o azyl, panstwa cztonkowskie
dopilnowujq, aby miata ona dostep do
procedury zgodnie 7 podstawowymi
zasadami i gwarancjami opisanymi w
rozdziale I1.
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Uzasadnienie

Koncepcja ,, bezpiecznego kraju trzeciego” jest nie do przyjecia takiej formie. Pojeciu temu,
ktore okreslono bardzo ogolnikowo, nie towarzyszy zadna minimalna gwarancja ani zasada,
co umozliwia zarowno odmowe wstepu na terytorium danego kraju, jak i dostepu do
procedury azylowej. Nie mozna w ten sposob odmawia¢ dostepu do procedury azylowej
zadnej kategorii wnioskodawcow, poniewaz mogloby to zostac¢ uznane za niedotrzymanie
miedzynarodowych zobowiqzan dotyczqcych ochrony uchodzcow. Ponadto w praktyce w
zadnym panstwie cztonkowskim nie stosuje si¢ obecnie tego pojecia.

Poprawka 51

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 41 — ustep 4 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje

4. Panistwa cztonkowskie ustanawiaja
rozsqdne terminy i inne normy konieczne,
by wnioskodawca mégt korzysta¢ z prawa
do skutecznego $rodka odwotawczego na
mocy ust. 1.

Poprawka

4. Panistwa cztonkowskie ustanawiaja
minimalne terminy i inne normy
konieczne, by wnioskodawca mogt
korzysta¢ z prawa do skutecznego srodka
odwolawczego na mocy ust. 1.

Or. fr

Uzasadnienie

Ze wzgledu na duze zroznicowanie terminow okreslonych przez panstwa cztonkowskie i
koniecznos¢ utworzenia wspolnego europejskiego systemu azylowego, o ktorym mowa w art.
78 TFUE, nalezy okresli¢ minimalny wspolny termin, tym samym umozliwiajqc wnioskodawcy
prawnie i w praktyce ztoZenie skutecznego odwoltania.

Poprawka 52

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 41 — ustep 4 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje

Terminy nie uniemozliwiaja ani nie
utrudniaja nadmiernie wnioskodawcom
skorzystania ze skutecznego $rodka
odwolawczego na mocy ust. 1. Pafistwa
cztonkowskie moga rowniez przewidzie¢
kontrolg z urzedu decyzji podejmowanych
na mocy art. 37.

PE452.774v01-00

Poprawka

Panstwa czlonkowskie wyznaczajq
minimalny termin czterdziestu pieciu dni
roboczych, w ktorym wnioskodawcy mogq
wnosic¢ skuteczny srodek odwolawczy; w
przypadku wnioskodawcow objetych
postepowaniem w trybie przyspieszonym, o
ktorym mowa w art. 27 ust. 6, panstwa
czlonkowskie ustanawiajq minimalny
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termin trzydziestu dni roboczych. Terminy
nie uniemozliwiajq ani nie utrudniaja
nadmiernie wnioskodawcom skorzystania
ze skutecznego $rodka odwotawczego na
mocy ust. 1. Panstwa cztonkowskie moga
réwniez przewidzie¢ kontrolg z urzedu
decyzji podejmowanych na mocy art. 37.

Or. fr

Uzasadnienie

Ze wzgledu na duze zroznicowanie terminow okreslonych przez panstwa cztonkowskie i
koniecznos¢ utworzenia wspolnego europejskiego systemu azylowego, o ktorym mowa w art.
78 TFUE, nalezy okresli¢ minimalny wspolny termin, tym samym umozliwiajqc wnioskodawcy
prawnie i w praktyce ztoZenie skutecznego odwotania. Wyznaczony termin rozni si¢ w
zaleznosci od procedury majqcej zastosowanie w danym przypadku.

Poprawka 53

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 41 — ustep 6 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje

6. W przypadku, w ktorym decyzja podjgta
W postgpowaniu prowadzonym w trybie
przy$pieszonym na mocy art. 27 ust. 6 oraz
decyzja o uznaniu wniosku za
niedopuszczalny na mocy art. 29 ust. 2 lit.
d), oraz w przypadku, w ktérym
prawodawstwo krajowe nie przewiduje
prawa do pozostania w panstwie
cztonkowskim do czasu rozpatrzenia
srodka odwotawczego, sad uprawniony jest
do rozstrzygnigcia, czy wnioskodawca
moze pozosta¢ na terytorium panstwa
cztonkowskiego, na wniosek danego
wnioskodawcy lub z urzedu.

Poprawka

6. W przypadku, w ktorym decyzja podjgta
w postgpowaniu prowadzonym w trybie
przy$pieszonym na mocy art. 27 ust. 6 oraz
decyzja o uznaniu wniosku za
niedopuszczalny na mocy art. 29 ust. 2 lit.
d), oraz jezeli w takich przypadkach
prawodawstwo krajowe nie przewiduje
prawa do pozostania w panstwie
cztonkowskim do czasu rozpatrzenia
srodka odwotawczego, sad uprawniony jest
do rozstrzygnigcia, czy wnioskodawca
moze pozosta¢ na terytorium panstwa
cztonkowskiego, na wniosek danego
wnioskodawcy lub z urzedu.

Or. fr

Uzasadnienie

Wyjasnienie to jest niezbedne, aby uniknq¢ niejasnosci.
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UZASADNIENIE

Geneza

Prace nad utworzeniem wspdlnego europejskiego systemu azylowego (CEAS), opartego na
zasadach zatwierdzonych przez Rad¢ Europejska z Tampere, rozpoczgto bezposrednio po
wejsciu w zycie traktatu amsterdamskiego w maju 1999 r. Celem pierwszej fazy CEAS
(1999-2005) byto ujednolicenie ram prawnych w panstwach cztonkowskich poprzez
okreslenie minimalnych wspolnych norm. Dyrektywa Rady 2005/85/WE dotyczaca procedur
nadawania i cofania statusu uchodzcy (zwana dalej ,,dyrektywa” lub ,,dyrektywa w sprawie
procedur”), przyje¢ta w dniu 1 grudnia 2005 r., jest ostatnia z pigciu czg$ci prac legislacyjnych
Unii Europejskiej (UE) w zakresie azylu.

Po zakonczeniu tego pierwszego etapu — zgodnie z tym, co przewidziano w konkluzjach Rady
Europejskiej w Tampere, a nastgpnie w programie haskim — Komisja przedtozyta
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie propozycje majace na celu odpowiednie uzupetnienie
stwierdzonych brakow i okreslenie wyzszych, bardziej ujednoliconych norm ochrony w Unii.
W dniu 21 pazdziernika 2009 r. Komisja przedstawita wigc obu wspotprawodawcom wniosek
dotyczacy przeksztalcenia dyrektywy w sprawie procedur.

Mocno podkreslony w programie sztokholmskim cel drugiego etapu prac legislacyjnych w
zakresie azylu polega na utworzeniu do 2012 r. wspdlnego obszaru ochrony 1 solidarnosci,
opartego mig¢dzy innymi na wspolnej procedurze azylowe;j. Jest to kluczowa kwestia, ktéra
ponadto wpisuje si¢ w nowy kontekst prawny: wraz z wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego
pojecie ,,minimalnych norm”, zawarte w art. 63 traktatu WE, zastapiono bardziej ambitnym
pojeciem ,,wspolnych procedur przyznawania i pozbawiania jednolitego statusu azylu lub
ochrony uzupetniajacej” (art. 78 ust. 2 lit. d) TFUE).

Cel nowego etapu harmonizacji

Pomimo staran majacych na celu ujednolicenie, jakich dokonano w ciagu ostatnich dziesigciu
lat w dziedzinie azylu, nadal istnieja duze rozbieznosci migdzy poszczegdlnymi przepisami
krajowymi, a takze w zakresie ich stosowania. Rozbiezno$ci te sg sprzeczne z wspolnym
europejskim systemem azylowym i utrudniaja jego utworzenie. Zaprzeczaja one mianowicie
jednej z podstaw systemu dublifniskiego, ktora jest zalozenie, Ze systemy azylowe panstw
cztonkowskich sa porownywalne: niezaleznie od tego, w jakim panstwie cztonkowskim
sktadany jest wniosek o azyl, wnioskodawcy powinni by¢ traktowani z zachowaniem
wysokich norm 1 w sposob porownywalny w catej Unii. Jezeli samo ujednolicenie prawa nie
wystarczy, aby zmniejszy¢ te rozbieznosci, i trzeba bgdzie dodatkowo wzmocni¢ praktyczna
wspotpracg migdzy panstwami czlonkowskimi, przyjgcie solidnych europejskich ram
prawnych jest warunkiem sine qua non, jezeli Unia chce utworzy¢ — do czego wielokrotnie
si¢ zobowiazywala — wspolny europejski system azylowy w odpowiedni i skuteczny sposob.

Obecnie wigc cele sa do$¢ jasne: wspdlny system mozna osiagnac jedynie poprzez ulepszenie
i ujednolicenie procedur i towarzyszacych im gwarancji. W zwiazku z tym gruntowne
przeksztatcenie dyrektywy w sprawie procedur jest absolutnie niezbgdne, aby zapewnic¢
dostgpna, sprawiedliwa i1 skuteczng procedure, i to zarowno w interesie wnioskodawcow, jak i
panstw cztonkowskich.
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Pragmatyczny i ambitny wniosek Komisji Europejskiej

Komisja Europejska wychodzi z jasnego zatozenia: poprzedni tekst, ktory zaktadat
minimalistyczne podejscie, sprzyjat nie tylko mnozeniu sig¢ przerdznych rodzajow procedur na
szczeblu krajowym, lecz rdwniez nie zapewniat ubiegajacym si¢ o azyl gwarancji
proceduralnych.

Ogolnie rzecz biorac sprawozdawczyni uwaza, ze przeksztatcenie zaproponowane przez
Komisje moze rzeczywiscie pomoc:

— w wigkszym stopniu ujednolici¢ instrumenty dotyczace azylu przez zwigkszenie ich
spojnosci, uscislenie 1 ujednolicenia pojec¢ prawnych i mechanizméw procedury, co uprosci
ich stosowanie;

— ulepszy¢ normy ochrony migdzynarodowej w Unii, mianowicie wprowadzajac nowe
gwarancje proceduralne, aby zapewni¢ pelna i catkowita zgodno$¢ z normami dorobku
unijnego oraz zawartymi w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) 1
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC), a takze

— zwiekszy¢ jakos¢ i skutecznosé procedur azylowych dokfadajac wigkszych staran w
zakresie ushug, porad i wiedzy specjalistycznej na etapie wstgpnym, a takze zachgcajac
panstwa cztonkowskie do podejmowania w stosownym terminie wlasciwie uzasadnionych
decyzji w pierwszej instancji. Podej$cie zaproponowane przez Komisjg (,frontloading’)
pozwolitoby mianowicie lepiej rozpoznawa¢ wnioski uzasadnione, bezzasadne 1 falszywe,
zwigkszy¢ jako$¢ uzasadnien decyzji odmownych i zmniejszy¢ ryzyko, ze zostang one
uniewaznione przez organy odwolawcze, a takze zmniejszy¢ koszty przyjmowania i procedur
ponoszone przez panstwa czlonkowskie. Wspdlne przepisy, a takze ich lepsze i spojniejsze
stosowanie, powinny ponadto zapobiega¢ wtornemu przemieszczaniu si¢ w obrebie UE lub
ograniczac je, jak rowniez zwigksza¢ wzajemne zaufanie migdzy panstwami cztonkowskimi.

Proponowane poprawki

Poprawki zaproponowane przez sprawozdawczynig sa zatem w petni zgodne z wnioskiem
Komisji 1 przyjetym przez nia podej$ciem ,frontloading”, ktorego celem jest utworzenie
ujednoliconych, sprawiedliwych i skutecznych procedur w ramach wspolnego europejskiego
systemu azylowego.

Obejmuja one:

— konsolidacje spojnego stosowania koncepcji organu ,,rozstrzygajacego’ i organu
,wlasciwego” zgodnie z zasada jednego organu rozstrzygajacego;

— zwiekszenie spdjnosci miedzy instrumentami w zakresie azylu (definicji i mechanizmow);
— zwiekszenie minimalnych gwarancji proceduralnych zawartych w orzecznictwie ETS 1
ETPC (mianowicie w odniesieniu do zasady rdwnosci stron, prawa do bycia informowanym,
prawa do bycia wystuchanym i prawa do bezptatnej pomocy prawnej) i ich spdjnego
stosowania w tekscie;

— rzeczywiste uwzglednienie potrzeb wnioskodawcoéw wymagajacych szczegdlnej troski oraz
ochrony interesu dziecka;

— przeglad gldwnych instrumentéw proceduralnych, takich jak koncepcje bezpiecznego kraju
pochodzenia 1 bezpiecznego kraju trzeciego, aby zapewni¢ jednolite stosowanie oraz
przestrzeganie minimalnych gwarancji 1 zasad prawa.
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Sprawozdawczyni jest §wiadoma faktu, Zze Rada nadal ma duze zastrzezenia co do niniejszego
whniosku, jednak uwaza ona, ze Parlament Europejski, tym razem wspolprawodawca na
drugim etapie prac legislacyjnych, powinien skorzysta¢ z mozliwosci utworzenia
sprawiedliwego i skutecznego wspdlnego europejskiego systemu azylowego. Polityka w
zakresie azylu ma bowiem bezposrednie skutki dla oséb ubiegajacych si¢ o ochrong, lecz
wplywa réwniez na mozliwosci rozwoju Unii Europejskiej 1 utworzenia prawdziwej
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
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ZALACZNIK: PISMO KOMISJI PRAWNEJ

KOMISJA PRAWNA
PRZEWODNICZACY

Ref.: D(2010)5201

Fernando LOPEZ AGUILAR
Przewodniczacy Komisji Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwos$ci 1 Spraw Wewngtrznych

ASP 11G306
Brussels

Dotyczy: Wniosku dotyczqcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
minimalnych norm dotyczqcych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej w panstwach czlonkowskich (przeksztalcenie)

COM(2009) 554 wersja ostateczna 7 dnia 21.10.2009 r. - 2009/0165 (COD)

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Komisja Prawna, ktorej mam zaszczyt przewodniczy¢, rozpatrzyla wymieniony wyzej
wniosek dotyczacy przeksztalcenia, na podstawie art. 78 Regulaminu, ktéry zostal
wprowadzony do Regulaminu Parlamentu Europejskiego.

Artykut 87 ust. 3 brzmi nastgpujaco:

,Jezeli komisja wiasciwa w kwestiach prawnych uzna, Ze wniosek nie wnosi zmian
merytorycznych innych niz te, ktore we wniosku okreslono jako takie, informuje o tym komisje
przedmiotowo wlasciwq.

W takim przypadku, poza poprawkami spetniajqcymi warunki przewidziane w art. 156 i 157,
komisja przedmiotowo wiasciwa dopuszcza wylqcznie poprawki dotyczqce czesci wniosku
zawierajqcych zmiany.

Jezeli jednak, zgodnie z pkt 8 porozumienia miedzyinstytucjonalnego, wiasciwa komisja
zamierza takze zlozy¢ poprawki to ujednoliconych fragmentow wniosku, powiadamia ona
niezwlocznie o tym zamiarze Rade i Komisje, zas Komisja powinna poinformowac komisje,
przed glosowaniem zgodnie z art. 54, o swoim stanowisku w sprawie poprawek i o tym, czy

”»”

zamierza wycofac¢ wniosek dotyczqcy przeksztatcenia”.

W oparciu o opini¢ Wydzialu Prawnego, ktorego przedstawiciele uczestniczyli w
posiedzeniach konsultacyjnej grupy roboczej analizujacej wniosek dotyczacy przeksztalcenia,
oraz zgodnie z zaleceniami sprawozdawcy Komisja Prawna uwaza, Zze przedmiotowy wniosek
nie zawiera zadnych zmian merytorycznych innych niz te, ktore zostaly okreslone jako takie
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we wniosku lub w opinii grupy roboczej, oraz ze w odniesieniu do kodyfikacji
niezmienionych przepisoéw wczesniej przyjetych aktoéw z tymi zmianami wniosek zawiera
zwykla kodyfikacjg istniejacego tekstu, bez zmian merytorycznych.

Ponadto zgodnie z art. 87 Komisja Prawna uznata techniczne dostosowania zaproponowane w
opinii wyzej wspomnianej grupy roboczej za konieczne do zapewnienia zgodnosci wniosku z
zasadami dotyczacymi przeksztatcenia.

Podsumowujac, po przedyskutowaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2010 r.
Komisja Prawna zaleca, 22 glosami za i bez gloséw wstrzymujacych si¢', by Pana komisja,
bedaca komisja wlasciwa, przystapila do rozpatrywania rzeczonego wniosku zgodnie

z przedstawionymi sugestiami i z art. 87.

Z wyrazami szacunku,

Klaus-Heiner LEHNE

Zat.: Opinia konsultacyjnej grupy roboczej

! Klaus-Heiner Lehne, Raffacle Baldassarre, Sebastian Valentin Bodu, Marielle Gallo, Alajos Mészaros, Lidia
Joanna Geringer de Oedenberg, Antonio Masip Hidalgo, Bernhard Rapkay, Evelyn Regner, Alexandra Thein,
Diana Wallis, Cecilia Wikstrom, Christian Engstrom, Jiti Mastalka, Francesco Enrico Speroni, Piotr Borys,
Vytautas Landsbergis, Kurt Lechner, Arléne McCarthy, Toine Manders, Eva Lichtenberger, Sajjad Karim.
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ZALACZNIK: OPINIA GRUPY KONSULTACYJNEJ SLUZB PRAWNYCH
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY | KOMISJI
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e e GRUPA KONSULTACYJNA
e SLUZB PRAWNYCH
Bruksela, dnia 23 listopada 2009 r.
OPINIA
PRZEZNACZONA DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
RADY
KOMISJI

Whiosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
minimalnych norm dotyczacych procedur udzielania i cofania ochrony
mie¢dzynarodowej w panstwach czlonkowskich (przeksztalcenie)
COM(2009)0554 du 21.10.2009 — 2009/0165(COD)

Majac na uwadze Porozumienie mi¢dzyinstytucjonalne z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie
bardziej uporzadkowanego wykorzystania techniki przeksztatcania aktow prawnych,

a w szczegolnosci jego pkt 9, konsultacyjna grupa robocza, ztozona z odpowiednich stuzb
prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, odbyta posiedzenia w dniach

29 pazdziernika i 4 listopada 2009 r. w celu rozpatrzenia mi¢dzy innymi wyzej wymienionego
wniosku przedstawionego przez Komisjg.

W wyniku przeprowadzonej na posiedzeniach' analizy wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady przeksztalcajacej dyrektywe Rady 2005/85/WE z dnia

1 grudnia 2005 r. w sprawie minimalnych norm dotyczacych procedur udzielania i cofania
ochrony migdzynarodowej w panstwach cztonkowskich konsultacyjna grupa robocza
stwierdzita jednomyslnie, co nastgpuje.

1) Nastgpujace fragmenty tekstu wniosku dotyczacego przeksztalcenia nalezalo oznaczy¢
szarym wyrdznieniem uzywanym zazwyczaj do zaznaczania zmian merytorycznych:

- w punkcie 30 preambuly proponowane zastapienie wyrazow ,,statusu uchodzcy” wyrazami
,udzielenia mu ochrony migdzynarodowe;”;

- w art. 13 ust. 4 wyrazy ,,ust. 2 lit. b)” i proponowane skreslenie wyrazoéw ,,i c¢) oraz ust. 3”;

- w art. 21 ust. 1 wyrazenie wprowadzajace, a w art. 21 ust. 3 lit. a) proponowane skreslenie
wyrazow ,,1 14” 1 proponowane dodanie wyrazow ,,i 15”;

- w art. 24 ust. 1 lit. a) proponowane dodanie artykulu numer 15 i proponowane zastapienie

! Konsultacyjna grupa robocza miata do dyspozycji angielska, francuska i niemiecka wersje jezykowa wniosku
i pracowata w oparciu o wersj¢ angielska, stanowiaca zrodlowa wersje jezykowa omawianego tekstu.
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artykulu numer 14 numerem 16;

- w art. 36 ust. 3 lit. b) proponowane skreslenie odniesienia do art. ,,32 ust. 2” 1 proponowane
dodanie art. ,,35 ust. 37;

- w art. 40 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) proponowane dodanie wyrazéw ,,i 15”;

- w art. 46 akapit pierwszy, ostatnie zdanie ,,Niezwlocznie przekazuja one Komisji tekst tych
przepisOw oraz tabelg korelacji pomigdzy tymi przepisami a niniejsza dyrektywa”;

- w art. 46 akapit czwarty ostatnie wyrazy ,,oraz tabelg korelacji migdzy tymi przepisami
a niniejsza dyrektywa”.

2) W art. 50 nalezy przywr6ci¢ ostatnie wyrazy art. 46 dyrektywy Rady 2005/85/WE
(,,zgodnie z Traktatem ustanawiajacym Wspdlnote Europejska”).

W rezultacie na podstawie analizy wniosku konsultacyjna grupa robocza jednomyslnie
stwierdzita, ze wniosek ten nie zawiera innych istotnych zmian oprocz tych, ktdre juz zostaly
zaznaczone jako takie we wniosku lub w niniejszej opinii. Grupa konsultacyjna stwierdzita
réwniez w odniesieniu do kodyfikacji niezmienionych przepisdw wczesniejszego aktu z tymi
zmianami merytorycznymi, ze wniosek zawiera prosta kodyfikacje obowiazujacego tekstu,
bez zmian merytorycznych.

C. PENNERA J.-C. PIRIS L. ROMERO REQUENA
Dyrektor Wydziatu Prawnego  Dyrektor Wydziatu Prawnego ~ Dyrektor Generalny
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