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Legenda simbolurilor utilizate

*  Procedura de consultare
**%  Procedura de aprobare
***]  Procedura legislativa ordinara (prima lecturd)
***][  Procedura legislativa ordinara (a doua lecturd)
***[II  Procedura legislativa ordinar (a treia lecturd)

(Procedura indicata se bazeaza pe temeiul juridic propus in proiectul de act.)

Amendamente la un proiect de act

in amendamentele Parlamentului, modificarile aduse proiectului de act sunt
evidentiate prin caractere cursive aldine. Evidentierea cu caractere cursive
simple este o indicatie pentru serviciile tehnice, referitoare la elemente ale
proiectului de act propuse pentru a fi corectate in vederea elaborarii textului
final (de exemplu elemente evident gresite sau omise intr-o anumita versiune
lingvisticd). Propunerile de corectura sunt supuse acordului serviciilor
tehnice in cauza.

Antetul amendamentelor referitoare la un act existent pe care proiectul de act
doreste sd il modifice cuprinde doua randuri suplimentare prin care se indica
actul existent si, respectiv, dispozitia vizatd a acestuia. Fragmentele preluate
ca atare dintr-o dispozitie a unui act existent pe care Parlamentul doreste sa o
modifice, dar pe care proiectul de act nu a modificat-o, sunt evidentiate cu
caractere aldine. Eventualele elimindri ale unor astfel de fragmente sunt
semnalate prin simbolul urmator: [...].
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PROIECT DE REZOLUTIE LEGISLATIVA A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului
privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si
retragere a protectiei internationale (reformare)

(COM(2009)0554 — C7-0248/2009 — 2009/0165(COD))

(Procedura legislativa ordinara — reformare)

Parlamentul European,

avand in vedere propunerea Comisiei prezentatd Parlamentului European si Consiliului
(COM(2009)0554),

— avand in vedere articolul 251 alineatul (2) si articolul 63 primul paragraf punctul (1) litera
(d) si punctul (2) litera (a) din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, in temeiul
carora propunerea a fost prezentatd de catre Comisie (C7-0248/2009),

— avand in vedere Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu intitulata
,Consecintele intrdrii In vigoare a Tratatului de la Lisabona asupra procedurilor
decizionale interinstitutionale in curs de desfagurare” (COM(2009)0665),

— avand in vedere articolul 294 alineatul (3) si articolul 78 alineatul (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene,

— avand in vedere Acordul interinstitutional din 28 noiembrie 2001 privind utilizarea mai
structurati a tehnicii de reformare a actelor juridice’,

— avand in vedere Rezolutia sa din 10 martie 2009 referitoare la viitorul sistemului european
comun de azil,

— avand in vedere scrisoarea din 2 februarie 2010 a Comisiei pentru afaceri juridice,
adresata Comisiei pentru libertati civile, justitie si afaceri interne in conformitate cu
articolul 87 alineatul (3) din Regulamentul sau de procedura,

— avand in vedere articolele 87 si 55 din Regulamentul sdu de procedura,

— avand in vedere raportul Comisiei pentru libertati civile, justitie si afaceri interne
(A7-0000/2010),

A. intrucat grupul de lucru consultativ al serviciilor juridice ale Parlamentului European,
Consiliului si Comisiei considera cd propunerea in cauza nu contine nicio modificare de
fond in afara celor care au fost identificate ca atare in propunere si intrucat, in ceea ce
priveste codificarea dispozitiilor neschimbate din actele precedente cu respectivele
modificari, propunerea se limiteaza la o simpla codificare a actelor existente, fara
modificari de fond ale acestora,

1. adoptd pozitia in prima lecturd prezentata in continuare, tinand seama de recomandarile

! JO C 77,28.3.2002, p. 1.
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grupului de lucru consultativ al serviciilor juridice ale Parlamentului European,

Consiliului si Comisiei;

2. solicitd Comisiei sa 1l sesizeze din nou in cazul in care intentioneaza sa modifice in mod
substantial propunerea sau sa o Tnlocuiasca cu un alt text;

3. incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite Consiliului si Comisiei, precum si

parlamentelor nationale pozitia Parlamentului.

Amendamentul 1

Propunere de directiva
Considerentul 18

Textul propus de Comisie

(18) In interesul unei corecte recunoasteri a
acelor persoane care au nevoie de protectie
ca refugiati 1n sensul articolului 1 din
Conventia de la Geneva sau ca persoane
care pot beneficia de protectie subsidiara,
fiecare solicitant ar trebui sd aiba acces
efectiv la proceduri, posibilitatea de a
coopera si de a comunica in mod adecvat
cu autoritdtile competente astfel incat sa
poata prezenta faptele relevante ale cazului
sdu, precum si garantii procedurale
suficiente pentru a-si putea sustine cazul In
toate etapele procedurii. In plus, pe
parcursul procedurii in cadrul careia este
examinatd o cerere de protectie
internationald, Tn mod normal, solicitantul
ar trebui sa aiba cel putin dreptul de a
ramane pe teritoriu pana cand autoritatea
decizionala adopta o hotarare, accesul la
serviciile unui interpret pentru a-si prezenta
argumentele in cazul in care este
intervievat de autoritati, posibilitatea de a
comunica cu un reprezentant al Inaltului
Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite
pentru Refugiati ICONUR) si cu
organizatiile care oferd asistentd sau
consiliere solicitantilor de protectie
internationala, dreptul la notificarea corecta
a unei hotarari, o motivare a hotararii
respective in drept si in fapt, posibilitatea
de a consulta un consilier juridic sau un alt
consilier, precum si dreptul de a fi informat

PE452.774v01-00

6/45

Amendamentul

(18) In interesul unei corecte recunoasteri a
acelor persoane care au nevoie de protectie
ca refugiati 1n sensul articolului 1 din
Conventia de la Geneva sau ca persoane
care pot beneficia de protectie subsidiara,
fiecare solicitant ar trebui sd aiba acces
efectiv la proceduri, posibilitatea de a
coopera si de a comunica in mod adecvat
cu autoritdtile competente astfel incat sa
poata prezenta faptele relevante ale cazului
sdu, precum si garantii procedurale
suficiente pentru a-si putea sustine cazul In
toate etapele procedurii. in plus, pe
parcursul procedurii in cadrul careia este
examinatd o cerere de protectie
internationald, Tn mod normal, solicitantul
ar trebui sa aiba cel putin dreptul de a
ramane pe teritoriu pana cand autoritatea
decizionald adopta o hotarare §i pe
intreaga perioada autorizata de cdtre o
instantd competentd, accesul la serviciile
unui interpret pentru a-si prezenta
argumentele in cazul in care este
intervievat de autoritati, posibilitatea de a
comunica cu un reprezentant al Inaltului
Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite
pentru Refugiati ICONUR) si cu
organizatiile care ofera asistenta sau
consiliere solicitantilor de protectie
internationala, dreptul la notificarea corecta
a unei hotarari, o motivare a hotararii
respective in drept si in fapt, posibilitatea
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despre situatia sa juridica in momente
decisive din cursul procedurii, intr-o limba
pe care se presupune in mod rezonabil cd
o intelege si, in cazul unei decizii negative,
dreptul la o cale de atac efectiva in fata
unei instante judecatoresti.

de a consulta un consilier juridic sau un alt
consilier, precum si dreptul de a fi informat
despre situatia sa juridica in momente
decisive din cursul procedurii, intr-o limba
pe care o intelege si, in cazul unei decizii
negative, dreptul la o cale de atac efectiva
in fata unei instante judecatoresti.

Or. fr

Justificare

Propunerea Comisiei prevede, cu anumite exceptii, un efect suspensiv automat al cailor de
atac indreptate impotriva deciziilor in prima instanta. Astfel, din motive de consecventa si
rigoare, trebuie sa se precizeze ca solicitantii sunt autorizati sa ramand in statul membru pe
intreaga perioada autorizata de cdtre o instanta competentd.

Amendamentul 2

Propunere de directiva
Considerentul 19

Textul propus de Comisie

(19) In vederea asigurarii unui acces
eficace la procedura de examinare,
functionarii care vin in primul rand in
contact cu persoane care solicitd protectie
internationald, in special acei functionari
care desfasoara activititi de supraveghere a
frontierei terestre sau maritime sau
efectueaza controale la frontiera, ar trebui
sa primeasca instructiunile si formarea
necesara privind modul de recunoastere si
de tratare a cererilor de protectie
internationald. Acestia ar trebui sd poata
furniza resortisantilor tarilor terte sau
apatrizilor care sunt prezenti pe teritoriul
acestor state membre, inclusiv la frontiera,
in apele teritoriale sau in zonele de tranzit
si care doresc sa solicite protectie
internationala, toate informatiile referitoare
la locul si modalitatile de prezentare a
cererilor de protectie internationald. Atunci
cand respectivele persoane se afld in apele
teritoriale ale unui stat membru, acestea ar
trebui debarcate, iar cererile lor ar trebui
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Amendamentul

(19) In vederea asigurarii unui acces
eficace la procedura de examinare,
functionarii care vin In primul rand in
contact cu persoane care solicita protectie
internationald, in special acei functionari
care desfasoara activititi de supraveghere a
frontierei terestre sau maritime sau
efectueaza controale la frontiera, ar trebui
sa primeasca instructiunile si formarea
necesara privind modul de recunoastere, de
inregistrare si de transmitere cdtre
autoritatea decizionald a cererilor de
protectie internationald. Acestia ar trebui sa
poata furniza resortisantilor tarilor terte sau
apatrizilor care sunt prezenti pe teritoriul
acestor state membre, inclusiv la frontiera,
in apele teritoriale sau in zonele de tranzit
si care doresc sa solicite protectie
internationala, toate informatiile referitoare
la locul si modalitatile de prezentare a
cererilor de protectie internationald. Atunci
cand respectivele persoane se afla in apele
teritoriale ale unui stat membru, acestea ar

PE452.774v01-00

RO



examinate in conformitate cu prezenta
directiva.

trebui debarcate, iar cererile lor ar trebui
examinate in conformitate cu prezenta
directiva.

Or. fr

Justificare

Semnificatia sintagmei ,, tratarea cererilor de protectie internationala” fiind deosebit de
vaga, este necesar sd se precizeze cad nicio autoritate in afara celei decizionale nu are
competenta de a inregistra cererea §i de a o transmite cdtre autoritatea decizionala

insarcinata cu examinarea.

Amendamentul 3

Propunere de directiva
Considerentul 30

Textul propus de Comisie

(30) Statele membre ar trebui sa examineze
pe fond toate cererile, si anume sa evalueze
daca solicitantul respectiv indeplineste
conditiile necesare pentru a obtine protectie
internationala in conformitate cu, Directiva
[.../../CE] [Directiva privind standardele
minime] cu exceptia cazului in care
prezenta directiva cuprinde dispozitii
contrare, in special atunci cand se poate
presupune In mod rezonabil ca o alta tara
ar efectua examinarea sau ar asigura
protectie suficientd. Statele membre ar
trebui, in special, sd nu aiba obligatia de a
evalua pe fond o cerere de protectie
internationala atunci cand o prima tarad de
azil a acordat solicitantului statutul de
refugiat sau o protectie suficientd in alt
mod si solicitantul va fi readmis in acea
tara.

PE452.774v01-00

Amendamentul

(30) Statele membre ar trebui sa examineze
pe fond toate cererile, si anume sa evalueze
daca solicitantul respectiv indeplineste
conditiile necesare pentru a obtine protectie
internationala in conformitate cu, Directiva
[..././UE] [Directiva privind standardele
minime] cu exceptia cazului In care
prezenta directiva cuprinde dispozitii
contrare, in special atunci cand se poate
presupune In mod rezonabil ca o alta tara
ar efectua examinarea sau ar asigura
protectie efectiva. Statele membre ar
trebui, in special, sd nu aiba obligatia de a
evalua pe fond o cerere de protectie
internationala atunci cand o prima tara de
azil a acordat solicitantului statutul de
refugiat sau o protectie efectivd in alt mod
si solicitantul va fi readmis in acea tara.
Statele membre ar trebui sd actioneze in
acest mod numai atunci cdnd solicitantul
in cauzd ar fi in sigurantd in respectiva
tard tertd.

Or. fr
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Justificare

Sintagma ,, protectie suficienta’ nu este definita aici in mod clar. Or, protectia de care
trebuie sa poata beneficia un solicitant daca este retrimis intr-o alta tara trebuie sa fie
efectivd si, in practica, accesibila.

Amendamentul 4

Propunere de directiva
Considerentul 32

Textul propus de Comisie Amendamentul

(32) Pe de altd parte, cu privire la anumite eliminat
tari terte europene, care respectd

standarde foarte inalte in ceea ce priveste

drepturile omului si protectia refugiatilor,

statelor membre ar trebui sa li se permita

Sd nu examineze sau Sa nu examineze in

totalitate cererile solicitantilor care intra

pe teritoriul lor din respectivele tiri terte

europene.

Or. fr
Justificare
Conceptul de ,, tara terta europeanda sigura” este inacceptabila in aceasta forma. Aceasta
notiune nu este insotitd de nicio garantie §i de niciun principiu minim, accesul pe teritoriu §i

accesul la procedura de azil putand fi ambele refuzate. O serie de studii recente au
demonstrat ca la ora actuala niciun stat membru nu recurge in practicad la aceasta notiune.

Amendamentul 5

Propunere de directiva
Articolul 2 — litera ¢

Textul propus de Comisie Amendamentul
(c) ,,solicitant” sau ,,solicitant de protectie (c) ,,solicitant” sau ,,solicitant de protectie
internationald ” inseamna un resortisant al internationala” inseamna orice persoand
unei tari terte sau un apatrid care a depus care nu este cetdtean al statului membru
o cerere de protectie internationald cu in care a depus o cerere de protectie
privire la care nu a fost adoptata inca o internationald cu privire la care nu a fost
hotarare definitiva; adoptatd inca o hotarare definitiva;
PR\852329R0.doc 9/45 PE452.774v01-00
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Justificare

Aceasta reformare ar trebui sa largeasca domeniul de aplicare al directivei privind
procedurile pentru a se garanta ca orice persoand poate depune o cerere de azil, avand in
vedere ca o astfel de limitare a domeniului sau de aplicare, in functie de criterii geografice
sau de cetatenie, nu este permisa de Conventia de la Geneva referitoare la statutul

refugiatilor.

Amendamentul 6

Propunere de directiva
Articolul 2 — litera d

Textul propus de Comisie

(d) ,,solicitant cu nevoi speciale” inseamna
un solicitant care din cauza varstei, a
sexului, a unui handicap, a unor probleme
de sanatate mintala sau urmare a torturii,
violului sau altor forme grave de violenta
psihologica, fizica sau sexuald au nevoie de
garantii speciale pentru a beneficia de
drepturi si a-si indeplini obligatiile In
conformitate cu prezenta directiva;

Amendamentul

(d) ,,solicitant cu nevoi speciale” inseamna
un solicitant care din cauza varstei, a
sexului, a orientarii sexuale, a identitdtii
sale de gen, a unui handicap, a unor
probleme de sdnatate mintald sau urmare a
torturii, violului sau altor forme grave de
violenta psihologica, fizica sau sexuald au
nevoie de garantii speciale pentru a
beneficia de drepturi si a-si indeplini
obligatiile in conformitate cu prezenta
directiva;

Or. fr

Justificare

Ar trebui, in acelasi timp, sa se mentioneze si cazurile legate de orientarea sexuala si de
identitatea de gen pentru a permite acestor solicitanti sa beneficieze, daca este cazul, de

garantii speciale.

Amendamentul 7

Propunere de directiva
Articolul 2 — litera pa (noua)

Textul propus de Comisie

PE452.774v01-00

Amendamentul

(pa) ,membri de familie” inseamna
membrii familiei solicitantului mentionati
la punctele (i) - (v) care sunt prezenti in
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acelasi stat membru in contextul cererii
de protectie internationala:

(i) sotul solicitantului sau partenerul sau
necasdtorit cu care se afld intr-o relatie
stabila, atunci cand legislatia sau practica
statului membru in cauzd trateazd
cuplurile necasatorite intr-un mod
comparabil cu cel al cuplurilor casdtorite,
in temeiul legislatiei sale privind strainii;

(ii) copiii minori ai cuplurilor mentionate
la punctul (i) sau ai solicitantului, cu
conditia sd fie necasdtoriti, indiferent
daca sunt ndscuti din cdsdatorie ori in
afara casatoriei sau daca au fost adoptati,
in conformitate cu legislatia internd;

(iii) copiii minori casatoriti ai cuplurilor
mentionate la punctul (i) sau ai
solicitantului, indiferent dacd sunt ndscuti
din cdsatorie, in afara cdsatoriei sau dacd
au fost adoptati, in conformitate cu
legislatia interna, in cazul in care este in
interesul superior al acestora sa locuiasca
impreund cu solicitantul;

(iv) tatil, mama sau tutorele
solicitantului, in cazul in care acesta din
urmd este minor §i necasatorit sau in
cazul in care acesta este minor si
cdsatorit, dar este in interesul sdu
superior sd locuiasca impreund cu tatdal,
mama sau tutorele;

(v) fratii sau surorile solicitantului, care
sunt minori necdsatoriti, in cazul in care
solicitantul este minor si necasatorit sau
in cazul in care solicitantul sau fratii sau
surorile acestuia sunt minori si casatoriti,
dar este in interesul superior al unuia sau
mai multora dintre ei sa locuiasca
impreund.

Or. fr

Justificare

Conceptul de ,,membri de familie” nu este definit la articolul 2, consacrat definitiilor, iar
textul revizuit il mentioneazad totusi in mai multe randuri. Prin urmare, este esential sa se
insereze aceasta definitie i, pentru o mai buna armonizare, sa se reia definitiile din
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propunerile de revizuire a directivelor privind conditiile de primire si calificarea si a
regulamentului de la Dublin. Totusi, in acest demers este necesar sa se modifice aceasta
definitie, respectarea unitatii familiale netrebuind sa depinda de faptul ca familia exista sau

nu inainte de fuga din tara de origine.

Amendamentul 8

Propunere de directiva
Articolul 6 — alineatul 2

Textul propus de Comisie

(2) Statele membre se asigurd ca persoana
care doreste sd depuna o cerere de protectie
internationald are posibilitatea efectiva de a
introduce cererea la autoritatea competenta
in cel mai scurt timp.

Amendamentul

(2) Statele membre se asigurd ca persoana
care doreste sd depuna o cerere de protectie
internationald are posibilitatea efectivd de a
introduce cererea la autoritatea competenta
in cel mai scurt timp. fn cazul in care
solicitantii nu pot depune cererea in
persoand, statele membre se asigurd ca
cererea poate fi depusa in numele lor de
catre un reprezentat legal.

Or. fr

Justificare

Este important ca cererile sa poata fi depuse de reprezentanti legali in numele solicitantilor
care nu au posibilitatea de a face acest lucru (de exemplu, din motive medicale).

Amendamentul 9

Propunere de directiva
Articolul 6 — alineatul 7 — litera c

Textul propus de Comisie Amendamentul
(c) cazurile in care depunerea unei cereri eliminat
de protectie internationald este
considerata ca reprezentind si depunerea
unei cereri de protectie internationala
pentru orice minor necdsdatorit.
Or. fr
Justificare
Formularea neclara a acestui amendament pare in contradictie cu textul revizuit al
PE452.774v01-00 PR\852329R0.doc



articolului 6 alineatul (7) litera (c), care acorda oricarui minor, casatorit sau necasdatorit,
posibilitatea de a prezenta o cerere de protectie internationala, fie in numele sau, fie prin
intermediul parintilor sau al altor membri adulti ai familiei sale. Nu exista niciun motiv
pentru care minorii cdasatoriti sa nu poatd, de asemenea, beneficia de aceasta garantie
procedurala. Casatoria nu are nicio legatura cu gradul de maturitate sau de autonomie a

minorului.

Amendamentul 10

Propunere de directiva
Articolul 6 — alineatul 8 — paragraful 1

Textul propus de Comisie

(8) Statele membre se asigura ca politistii
de frontiera, autoritatile de politie si cele
competente In materie de imigratie, precum
si personalul din locurile de retinere
primesc instructiuni si formarea necesara
pentru a trata cereri de protectie
internationala. Daca aceste autoritati sunt
desemnate autoritati competente in sensul
alineatului (1), instructiunile includ
obligatia de a inregistra cererea. In alte
cazuri, instructiunile impun trimiterea
cererii si a tuturor informatiilor relevante
catre autoritatea competenta pentru
inregistrare.

Amendamentul

(8) Statele membre se asigura ca politistii
de frontiera, autoritatile de politie si cele
competente Tn materie de imigratie, precum
si personalul din locurile de retinere
primesc instructiuni si formarea necesara
pentru a recunoaste, inregistra si
transmite cereri de protectie internationala.
Daca aceste autoritati sunt desemnate
autoritdti competente in sensul alineatului
(1), instructiunile includ obligatia de a
inregistra cererea. in alte cazuri,
instructiunile impun trimiterea cererii si a
tuturor informatiilor relevante cétre
autoritatea competenta pentru inregistrare.

Or. fr

Justificare

Sintagma ,, tratarea cererilor de protectie internationala” putand crea confuzii, este necesar
sa se precizeze cd nicio autoritate in afara celei decizionale nu are competenta de a inregistra
cererea §i de a o transmite cdtre autoritatea decizionala insarcinatda cu examinarea.

Amendamentul 11

Propunere de directiva
Articolul 8 — alineatul 1

Textul propus de Comisie
(1) Solicitantilor li se permite sa ramand in
statul membru, numai in scopul procedurii,

pana la adoptarea unei hotarari de cétre
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Amendamentul
(1) Solicitantilor li se permite sa ramand in
statul membru, numai in scopul procedurii,

pana la adoptarea unei hotarari de catre
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autoritatea decizionald in conformitate cu
procedurile n primd instanta prevazute la
capitolul III. Prezentul drept de a ramane
in statul membru nu constituie un drept de
a primi permis de sedere.

autoritatea decizionala n conformitate cu
procedurile In primd instanta prevazute la
capitolul III si pe perioada autorizata de o
instantd competentd. Acest drept de a
ramane 1n statul membru nu constituie un
drept de a primi permis de sedere.

Or. fr

Justificare

Propunerea Comisiei prevede, sub rezerva unui numar limitat de exceptii, un efect suspensiv
automat al cailor de atac indreptate impotriva deciziilor in prima instanta. Astfel, din motive
de consecventa si rigoare [a se vedea articolul 41 alineatele (5) si (6)], trebuie sa se
precizeze ca solicitantii sunt autorizati sa ramdnd in statul membru pe intreaga perioada

autorizata de catre o instanta competentd.

Amendamentul 12

Propunere de directiva
Articolul 9 — alineatul 3 — litera c

Textul propus de Comisie

(c) personalul care examineaza cererile si
adopta hotdrarile cunoaste standardele
relevante aplicabile In domeniul legislatiei
privind azilul si refugiatii;

Amendamentul

(c) personalul care examineaza cererile si
adopta hotdrarile cunoaste standardele
relevante aplicabile In domeniul legislatiei
privind azilul sirefugiatii §i beneficiaza de
programele de formare initiald si
continud mentionate la articolul 4
alineatul (1),

Or. fr

Justificare

Din motive de consecventad, este necesar ca, in plus, sa se mentioneze in mod explicit
programele de formare prevazute la articolul 4 alineatul (1) pe care va trebui sa le urmeze
personalul insarcinat cu examinarea cererilor din cadrul autoritatilor decizionale.

Amendamentul 13

Propunere de directiva

Articolul 9 — alineatul 3 — litera da (nou?)
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Textul propus de Comisie

Amendamentul
(da) solicitantul si consilierul juridic al

acestuia au acces la informatiile furnizate
de catre expertii prevazuti la litera (d).

Or. fr

Justificare

Respectand principiul egalitatii mijloacelor si aplicand jurisprudenta CJUE, propunerea de
reformare a Comisiei prevede la articolul 9 alineatul (3) litera (b) ca solicitantul si
consilierul juridic al acestuia trebuie sa aiba acces la informatiile privind tarile de origine.
Astfel, din motive de consecventd si rigoare, este necesar sa se adauge si posibilitatea
accesului solicitantului si al consilierului juridic al acestuia la informatiile privind avizele

expertilor solicitate de autoritatea decizionala.

Amendamentul 14

Propunere de directiva
Articolul 10 — alineatul 2 — paragraful 1

Textul propus de Comisie

(2) De asemenea, statele membre se
asigurd ca, in cazul respingerii unei cereri
in ceea ce priveste acordarea statutului de
refugiat si/sau de beneficiar de protectie
subsidiara, hotdrarea este motivata in fapt
si In drept si se comunica In scris

e vy

hotarare negativa.

Amendamentul

(2) De asemenea, statele membre se
asigura ca, in cazul respingerii sau
acordadrii unei cereri in ceea ce priveste
acordarea statutului de refugiat si/sau de
beneficiar de protectie subsidiara, hotararea
este motivata in fapt si in drept si se
comunica 1n scris informatii despre

g ey

Or. fr

Justificare

Toate deciziile privind cererile de protectie internationald, nu numai cele negative, trebuie sa
fie motivate in fapt si in drept, in asa fel incat autoritatea decizionald sa poata examina mai
bine cazurile care are putea conduce la pronuntarea unor decizii de incetare, iar persoanele
care fac obiectul unei decizii de incetare sa poatd introduce un recurs impotriva acestor

decizii.
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Amendamentul 15

Propunere de directiva
Articolul 10 — alineatul 2 — paragraful 2

Textul propus de Comisie

Statele membre nu sunt obligate sda
comunice in scris, cu privire la o
hotardre, informatii despre modul in care
poate fi contestatd o hotdrdre negativa
atunci cdnd solicitantul a fost informat
intr-o etapd anterioard fie in scris, fie
printr-un mijloc electronic la care acesta
are acces.

Amendamentul

eliminat

Or. fr

Justificare

e,

e, .

cale electronica sunt efectiv accesibile solicitantilor.

Amendamentul 16

Propunere de directiva
Articolul 10 — alineatul 4

Textul propus de Comisie

(4) Alineatul (3) nu se aplica acelor cazuri
in care divulgarea circumstantelor speciale
ale unei persoane catre membrii familiei
acesteia poate pune in pericol interesele
persoanei 1n cauza, inclusiv cazurilor de
persecutie pe motive legate de sex si/sau
varsta. In astfel de cazuri se emite o decizie
separatd pentru persoana in cauza.

PE452.774v01-00

Amendamentul

(4) Alineatul (3) nu se aplica acelor cazuri
in care divulgarea circumstantelor speciale
ale unei persoane catre membrii familiei
acesteia poate pune in pericol interesele
persoanei 1n cauza, inclusiv cazurilor de
persecutie pe motive legate de sex sau de
orientare sexuald, de identitate de gen
si/sau de varsta. In astfel de cazuri se emite
o decizie separatd pentru persoana in
cauza.

Or. fr
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Amendamentul 17

Propunere de directiva
Articolul 11 — alineatul 1 — litera a

Textul propus de Comisie

(a) sunt informati, Intr-o limba pe care se
presupune in mod rezonabil cd o inteleg,
despre procedura de urmat si despre
drepturile si obligatiile lor in cursul
procedurii, precum si despre posibilele
consecinte ale nerespectarii acestor
obligatii si ale lipsei de cooperare cu
autoritdtile. Sunt informati despre termene,
precum si despre mijloacele pe care le au la
dispozitie pentru a-si indeplini obligatia de
a prezenta elementele mentionate la
articolul 4 din Directiva [..../../CE]
[Directiva privind standardele minime].
Respectivele informatii 1i se comunica in
timp util pentru a le permite sa 1si exercite
drepturile garantate de prezenta directiva si
sa se conformeze obligatiilor prezentate la
articolul 12;

Amendamentul

(a) sunt informati, Intr-o limba pe care o
inteleg, despre procedura de urmat si
despre drepturile si obligatiile lor in cursul
procedurii, precum si despre posibilele
consecinte ale nerespectarii acestor
obligatii si ale lipsei de cooperare cu
autoritdtile. Sunt informati despre termene,
precum si despre mijloacele pe care le au la
dispozitie pentru a-si indeplini obligatia de
a prezenta elementele mentionate la
articolul 4 din Directiva [..../../UE]
[Directiva privind standardele minime].
Respectivele informatii 1i se comunica in
timp util pentru a le permite sa isi exercite
drepturile garantate de prezenta directiva si
sa se conformeze obligatiilor prezentate la
articolul 12;

Or. fr

Justificare

Este esential ca aceste informatii sa fie comunicate intr-o limba pe care solicitantii o inteleg,
pentru a li se oferi posibilitatea adecvata si reald, odata demaratad procedura, de a intelege in
cel mai scurt timp posibil procedura pe care trebuie sa o urmeze, precum si drepturile §i

obligatiile pe care le au.

Amendamentul 18

Propunere de directiva
Articolul 11 — alineatul 1 — litera e

Textul propus de Comisie

(e) sunt informati despre rezultatul
hotararii adoptate de autoritatea
decizionald intr-o limba pe care se
presupune in mod rezonabil cd o inteleg in
cazul in care nu sunt asistati sau
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Amendamentul

(e) sunt informati despre rezultatul
hotararii adoptate de autoritatea
decizionald intr-o limba pe care o inteleg in
cazul 1n care nu sunt asistati sau
reprezentati de un consilier juridic sau alt
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reprezentati de un consilier juridic sau alt
consilier. Informatiile comunicate includ
date despre modul cum pot contesta o
hotarare negativa in conformitate cu
dispozitiile articolului 10 alineatul (2).

consilier. Informatiile comunicate includ
date despre modul cum pot contesta o
hotarare negativa in conformitate cu
dispozitiile articolului 10 alineatul (2).

Or. fr

Justificare

Pentru a asigura accesul la un recurs efectiv, este indispensabil ca solicitantii sa fie informati
intr-o limba pe care acestia o inteleg cu privire la decizia luata in ceea ce ii priveste §i sa
dispuna de informatiile necesare pentru a formula un recurs sustinut intr-un mod

corespunzator.

Amendamentul 19

Propunere de directiva
Articolul 13 — alineatul 1 — paragraful 1

Textul propus de Comisie

(1) Inainte de adoptarea unei hotarari de
catre autoritatea decizionala, solicitantului 1
se da posibilitatea de a avea un interviu
personal cu privire la cererea sa de
protectie internationald cu o persoana
competentd, in temeiul legislatiei interne,
sa efectueze acest interviu. Interviurile care
privesc fondul cererii de protectie
internationala sunt efectuate intotdeauna de
catre personalul autoritatii decizionale.

Amendamentul

(1) Inainte de adoptarea unei hotarari de
catre autoritatea decizionala, solicitantului 1
se da posibilitatea de a avea un interviu
personal cu privire la cererea sa de
protectie internationald cu o persoana
competentd, in temeiul legislatiei interne,
sa efectueze acest interviu. Interviurile care
privesc admisibilitatea unei cereri de
protectie internationald si cele care
privesc fondul cererii de protectie
internationala sunt efectuate intotdeauna de
catre personalul autoritdtii decizionale.

Or. fr

Justificare

Avand in vedere eventualele consecinte grave ale unei decizii de neadmisibilitate, interviul
personal privind admisibilitatea cererii trebuie realizat de catre autoritatea decizionala, care,
in conformitate cu articolul 4 din propunerea Comisiei, beneficiaza de formarea necesara
pentru a pune in aplicare concepte complexe, cum ar fi cele de tara terta sigura si de prima

tara de azil.
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Amendamentul 20

Propunere de directiva
Articolul 13 — alineatul 1 — paragraful 3

Textul propus de Comisie

Statele membre pot determina in legislatia
internd cazurile in care unui minor i se
ofera posibilitatea unui interviu personal.

Amendamentul

Statele membre stabilesc in legislatia
interna cazurile n care unui minor i se
ofera posibilitatea unui interviu personal,

tinand seama in modul cuvenit de
interesul superior al copilului si de
nevoile speciale ale acestuia.

Or. fr
Justificare

Pentru consolidarea principiului interesului superior al copilului, statele membre trebuie sa
includa in legislatia lor nationala dreptul tuturor copiilor de a fi audiati, cu conditia ca acest
interviu sa fie in interesul superior al copilului si sa fie realizat de catre un personal care
poseda cunostintele adecvate necesare privind nevoile speciale ale minorilor [a se vedea, de
asemenea, articolul 21 alineatul (3) litera (b)].

Amendamentul 21

Propunere de directiva
Articolul 13 — alineatul 2 — litera b

Textul propus de Comisie

(b) autoritatea competentd considera ca
solicitantul nu poate sau nu este in masura
sd fie intervievat din cauza unor
circumstante durabile independente de
vointa sa. Atunci cand exista indoieli,
autoritatea competentd consultd un expert
in domeniul medical pentru a stabili daca
aceasta stare este temporara sau
permanenta.

Amendamentul

(b) autoritatea decizionald considera ca
solicitantul nu poate sau nu este in masura
sd fie intervievat din cauza unor
circumstante durabile independente de
vointa sa. Atunci cand exista indoieli,
autoritatea decizionald consulta un expert
in domeniul medical pentru a stabili daca
aceasta stare este temporara sau
permanenta.

Or. fr

Justificare

Aceasta referire la autoritatea decizionala asigura coerenta propunerii Comisiei in ceea ce
priveste prevalenta principiului unei autoritati decizionale unice.
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Amendamentul 22

Propunere de directiva
Articolul 14 — alineatul 3 — litera a

Textul propus de Comisie

(a) se asigura ca persoana care conduce
interviul este competentd pentru a tine
seama de situatia personald sau generala in
care se inscrie cererea, inclusiv de originea
culturala, sexul sau de vulnerabilitatea
solicitantului;

Amendamentul

(a) se asigura ca agentul autorititii
decizionale care conduce interviul este
competent pentru a tine seama de situatia
personala si generald in care se inscrie
cererea, inclusiv de originea culturala,
sexul, orientarea sexuala, identitatea de
gen sau vulnerabilitatea solicitantului;

Or. fr

Justificare

Aceasta referire la autoritatea decizionala asigura coerenta propunerii Comisiei in ceea ce
priveste prevalenta principiului unei autoritdti decizionale unice. De asemenea, este esential
sa se precizeze cd la pregdtirea interviului de catre aceasta autoritate trebuie sa se tina
seama atdt de situatia personald a solicitantului, cdt si de situatia mai generala in care se
inscrie cererea acestuia. Pregatirea interviurilor in acest mod ar permite de fapt
imbunatdtirea atdt a eficacitatii, cdt si a calitatii procesului decizional inca de la inceput

(., frontloading”).

Amendamentul 23

Propunere de directiva
Articolul 14 — alineatul 3 — litera c

Textul propus de Comisie

(c) aleg un interpret competent, capabil sa
asigure o comunicare corespunzatoare intre
solicitant si persoana care conduce
interviul. Comunicarea nu trebuie sa aiba
loc neapdrat in limba pe care o prefera
solicitantul atunci cand exista o alta limba
pe care o intelege si in care poate comunica
in mod clar. In masura posibilului, statele
membre pun la dispozitie un interpret de
acelasi sex, daca solicitantul cere acest
lucru;
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Amendamentul

(c) aleg un interpret competent, capabil sa
asigure o comunicare corespunzatoare intre
solicitant si persoana care conduce
interviul, care are obligatia de a respecta
un cod de conduiti care defineste
drepturile si obligatiile interpretului.
Comunicarea nu trebuie sd aibd loc
neapadrat In limba pe care o prefera
solicitantul atunci cand exista o alta limba
pe care o intelege si in care poate comunica
in mod clar. In masura posibilului, statele
membre pun la dispozitie un interpret de
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acelasi sex, daca solicitantul cere acest
lucru;

Or. fr

Justificare

Avand in vedere in special lacunele evidentiate recent in ceea ce priveste calificarea
interpretilor, este esential sa se prevada, la nivel national, un cod de conduita pentru
interpreti. Aceasta deontologie le va oferi solicitantilor o posibilitate adecvata si reala sa-si
sustind cererea §i va asigura o mai bunda intelegere si colaborare intre interpreti si personalul
responsabil de realizarea interviului. Biroul European de Sprijin pentru Azil (BEA) va putea,
de asemenea, sd contribuie la elaborarea unui cod de conduita a interpretilor.

Amendamentul 24

Propunere de directiva
Articolul 18 — alineatul 2 — litera a

Textul propus de Comisie

(a) acorda asistenta judiciara gratuita pe
parcursul procedurii in conformitate cu
capitolul III. Aceasta include cel putin
oferirea de informatii privind procedura de
urmat de catre solicitant in functie de
circumstantele sale particulare si furnizarea
de explicatii privind motivele de fapt si de
drept in cazul unei decizii negative;

Amendamentul

(a) acorda asistenta judiciara gratuita pe
parcursul procedurii in conformitate cu
capitolul III. Aceasta include cel putin
oferirea de informatii privind procedura de
urmat de catre solicitant in functie de
circumstantele sale particulare, pregitirea
documentelor de procedurdi necesare,
reprezentarea, inclusiv in timpul
interviului personal, si furnizarea de
explicatii privind motivele de fapt si de
drept in cazul unei decizii negative;

Or. fr

Justificare

Sub rezerva conditiilor prevazute la articolul 18 alineatul (3), in cadrul procedurilor in prima
instanta, solicitantii trebuie sa aiba acces gratuit la asistenta juridica si la reprezentare,
pentru a avea o posibilitate reala sa isi sustina cererea de protectie. Pe termen lung, un astfel
de acces ar permite §i autoritatilor decizionale sa imbundtateasca eficacitatea i calitatea
procesului decizional inca de la inceputul procedurilor, prin luarea unor decizii bine motivate
si, astfel, mai putin susceptibile de a conduce la o anulare in a doua instanta.
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Amendamentul 25

Propunere de directiva

Articolul 18 — alineatul 3 — paragraful 1 —litera b

Textul propus de Comisie

(b) numai consilierilor juridici sau altor
consilieri special desemnati de legislatia
internd pentru a asista si/sau reprezenta
solicitantii de protectie internationald

Amendamentul

(b) pentru serviciile furnizate de cdtre
consilierii juridici sau de cdtre alfi
consilieri special desemnati de legislatia

internd pentru

a asista si/sau reprezenta

solicitantii de protectie internationald.

Justificare

Or. fr

Aceasta clarificare este necesara, avand in vedere stangacia formularii initiale.

Amendamentul 26

Propunere de directiva
Articolul 20 — alineatul -1 (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul

(-1) In conformitate cu articolul 21 din
Directiva [.../.../UE] [de stabilire a
standardelor minime pentru primirea
solicitantilor de azil] (Directiva privind
conditiile de primire), statele membre

prevad in legi

slatia lor nationald

proceduri care permit sa se verifice, incd
de la depunerea unei cereri de protectie
internationald, daca solicitantul are nevoi
speciale, precum $i sa se indice natura

acestor nevoi.

Justificare

Or. fr

Garantiile speciale introduse in propunerea Comisiei in favoarea solicitantilor cu nevoi
speciale nu vor putea fi puse in aplicare in mod efectiv daca nu se implementeaza un
mecanism sistematic care sa permita identificarea acestor solicitanti.
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Amendamentul 27

Propunere de directiva
Articolul 20 — alineatul 3a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(3a) In conditiile mentionate la articolul
18, solicitantii cu nevoi speciale
beneficiaza de asistenta juridica gratuitd
in toate procedurile prevazute de prezenta
directiva.

Or. fr
Justificare

Acest amendament urmareste punerea efectiva in aplicare a garantiile consolidate prevazute
la articolul 20.

Amendamentul 28

Propunere de directiva
Articolul 21 — alineatul 2

Textul propus de Comisie Amendamentul

(2) Statele membre pot sa nu desemneze eliminat
un reprezentant in cazul in care minorul

neinsotit:

(a) dupa toate probabilititile va ajunge la

majorat inainte de adoptarea unei

hotardri in primd instantd; sau

(b) este sau a fost casdatorit.

Or. fr
Justificare

Articolul 21 alineatul (2) litera (a) trebuie eliminat pentru a se evita posibilitatea ca statele
membre sd fie tentate sa intarzie luarea unei decizii in prima instantd, in schimb, trebuie
promovatad o abordare generoasa - si nediscriminatorie - pentru copiii care ar deveni efectiv
majori in cursul procedurii. Acelasi lucru este valabil pentru articolul 21 alineatul (2) litera
(b). In anumite tari, varsta legald pentru cdsdtorie poate fi foarte micd, insd nu are nicio
legatura cu gradul de maturitate sau de autonomie a minorului.
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Amendamentul 29

Propunere de directiva

Articolul 21 — alineatul 5 — paragraful 3 — litera c

Textul propus de Comisie

(c) hotararea de respingere a cererii de
protectie internationald a unui minor
neinsotit care a refuzat sa se supuna
examenului medical nu se intemeiaza
exclusiv pe acest refuz.

Amendamentul

(c) hotararea de respingere a cererii de
protectie internationald a unui minor
neinsotit care a refuzat sa se supuna
examenului medical nu se intemeiaza pe
acest refuz.

Or. fr

Justificare

Refuzul unui minor neinsotit de a se supune acestui examen medical poate fi justificat de
multiple motive fara legaturd cu varsta sa sau cu motivele cererii sale de protectie.

Amendamentul 30

Propunere de directiva
Articolul 23 — alineatul 1

Textul propus de Comisie

(1) In mésura in care statele membre
prevad posibilitatea retragerii explicite a
cererii in conformitate cu legislatia internd,
atunci cand un solicitant isi retrage Tn mod
explicit cererea de protectie internationald,
statele membre se asigurd ca autoritatea
responsabild cu determinarea adopta o
hotarare fie in sensul Incetdrii examinarii
cereril, fie al respingerii acesteia.

Amendamentul

(1) In masura in care statele membre
prevad posibilitatea retragerii explicite a
cererii in conformitate cu legislatia internd,
atunci cand un solicitant isi retrage Tn mod
explicit cererea de protectie internationald,
statele membre se asigura ca autoritatea
responsabild cu determinarea adopta o
hotarare in sensul incetarii examinarii
cereril.

Or. fr

Justificare

O retragere explicita a cererii ar trebui sa conduca la incetarea procedurii, si nu la
respingerea cererii. O decizie de respingere nu ar trebui luata, de fapt, decat dupa

examinarea fondului cererii.
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Amendamentul 31

Propunere de directiva
Articolul 26 — litera b

Textul propus de Comisie

(b) nu obtin informatii de la autorul (sau
autorii) presupus (presupusi) al (ai)
persecutiei sau vatadmarii grave intr-un mod
care ar putea duce la informarea directd a
acestuia (acestora) despre faptul ca
solicitantul in cauza a depus o cerere si
care ar periclita integritatea fizicd a
solicitantului si a persoanelor aflate in
intretinerea acestuia sau libertatea si
siguranta membrilor familiei sale care se
afld Inca in tara de origine.

Amendamentul

(b) nu obtin informatii de la autorul (sau
autorii) presupus (presupusi) al (ai)
persecutiei sau vatadmarii grave Intr-un mod
care ar putea duce la informarea acestuia
(acestora) despre faptul ca solicitantul n
cauza a depus o cerere si care ar periclita
integritatea fizica a solicitantului si a
persoanelor aflate In intretinerea acestuia
sau libertatea si siguranta membrilor
familiei sale care se afld Inca in tara de
origine.

Or. fr

Justificare

Prin acest amendament se urmareste asigurarea consecventei cu cerinta prevazutd la litera

(a) a articolului.

Amendamentul 32

Propunere de directiva
Articolul 27 — alineatul 4 — paragraful 2

Textul propus de Comisie

Consecintele neadoptarii unei decizii in
termenul mentionat la alineatul (3) se
definesc in conformitate cu legislatia
internd.

Amendamentul

La sfarsitul perioadei prevazute la
alineatul (3), in cazul neadoptarii unei
decizii, sarcina probei pentru contestarea
acordarii de protectie cdtre solicitant ii
revine autoritdtii decizionale.

Or. fr

Justificare

Pentru a limita interpretarile si aplicarile divergente, contrare obiectivului privind
armonizarea sistemului european comun de azil, este important sa se determine consecintele
in cazul neadoptarii unei decizii in termenele stabilite.
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Amendamentul 33

Propunere de directiva
Articolul 27 — alineatul 6 — litera c

Textul propus de Comisie

(c) solicitantul a indus 1n eroare autoritatile
in ceea ce priveste identitatea si/sau
cetdtenia sa si/sau autenticitatea
documentelor sale, prezentand informatii
sau documente false ori ascunzand
informatii si documente relevante care ar fi
putut avea o influenta nefavorabila asupra
hotararii, sau

Amendamentul

(c) fara a aduce atingere articolului 27
alineatul (9), solicitantul a indus in eroare
autoritatile In ceea ce priveste identitatea
si/sau cetatenia sa si/sau autenticitatea
documentelor sale, prezentand informatii
sau documente false ori ascunzand
informatii si documente relevante care ar fi
putut avea o influenta nefavorabila asupra
hotararii, ou

Or. fr

Justificare

In conformitate cu concluziile comitetului executiv al ICNUR din 20 octombrie 1983 [nr. 30
(XXXIV) - 1983], cererile ,,in mod clar abuzive” pot face obiectul unei examinari accelerate.
Pentru a se evita, cu toate acestea, interpretarile excesive ale acestei justificari, este necesar
sa se reaminteasca imperativul prevazut la articolul revizuit 27 alineatul (9).

Amendamentul 34

Propunere de directiva
Articolul 27 — alineatul 6 — litera d

Textul propus de Comisie

(d) exista probabilitatea sa fi distrus sau
indepartat, cu rea-credintd, acte de

identitate sau documente de calatorie care

ar fi contribuit la stabilirea identitatii sau
a cetdteniei sale, sau

Amendamentul

eliminat

Or. fr

Justificare

Aceasta formulare prea vaga (,, exista probabilitatea” ,, cu rea-credintd”) ar putea da nastere
unor interpretari diferite si poate, din acest motiv, genera utilizarea abuziva a procedurilor

accelerate.
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Amendamentul 35

Propunere de directiva
Articolul 28

Textul propus de Comisie

Fara a aduce atingere articolului 23,
statele membre pot considera o cerere de
protectie internationald ca neintemeiata
numai 1n cazul in care autoritatea
decizionala a stabilit ca solicitantul nu
indeplineste conditiile necesare pentru
obtinerea protectiei internationale in
temeiul Directivei [..../../CE] [Directiva cu
privire la standardele minime].

Amendamentul

Statele membre pot considera o cerere de
protectie internationald ca neintemeiata
numai 1n cazul in care autoritatea
decizionala a stabilit ca solicitantul nu
indeplineste conditiile necesare pentru
obtinerea protectiei internationale in
temeiul Directivei [..../../UE] [Directiva cu
privire la standardele minime].

Or. fr

Justificare

O cerere de protectie internationala ar trebui sa fie considerata nefondata daca si numai
daca autoritatea decizionala a stabilit ca solicitantul nu indeplineste cerintele necesare

pentru a beneficia de aceasta.

Amendamentul 36

Propunere de directiva
Articolul 30 — alineatul 1

Textul propus de Comisie

(1) Statele membre permit solicitantilor sa-
si prezinte opiniile cu privire la cerere pe
baza motivelor mentionate la articolul 29
in situatiile lor speciale, Tnaintea ludrii
deciziei de a considera cererea ca
inadmisibila. In acest scop, statele membre
organizeaza interviuri personale privind
admisibilitatea cererii. Statele membre pot
face exceptii numai in cazul cererilor
ulterioare In conformitate cu articolul 36.
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Amendamentul

(1) Statele membre permit solicitantilor sa-
si prezinte opiniile cu privire la cerere pe
baza motivelor mentionate la articolul 29
in situatiile lor speciale, Tnaintea ludrii
deciziei de a considera cererea ca
inadmisibila. In acest scop, autoritatea
decizionald organizeaza interviuri
personale privind admisibilitatea cererii.
Statele membre pot face exceptii numai in
cazul cererilor ulterioare In conformitate cu
articolul 36.

Or. fr
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Justificare

Avand in vedere eventualele consecinte grave ale unei decizii de neadmisibilitate, interviul
personal privind admisibilitatea cererii trebuie realizat de cdtre autoritatea decizionala, care,
in conformitate cu articolul 4 din propunerea Comisiei, beneficiaza de formarea necesara
pentru a pune in aplicare concepte complexe, cum ar fi cele de tara terta sigura si de prima
tara de azil.

Amendamentul 37

Propunere de directiva
Articolul 30 — alineatul 2a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(2a) Statele membre se asigura cd agentul
autoritatii decizionale care conduce
interviul privind admisibilitatea cererii nu
poartd uniformad.

Or. fr
Justificare

Din motive de consecventd, o obligatie similara referitoare la interdictia purtarii de uniforma
de catre personalul care efectueaza interviul privind fondul unei cereri trebuie respectata si
de catre personalul care efectueaza interviul cu privire la admisibilitatea cererii. Purtarea
unei uniforme poate crea, de fapt, confuzie in randul solicitantilor in ceea ce priveste functia
exacta a interlocutorului sau si ar putea astfel afecta perceptia de confidentialitate si
impartialitate, indispensabila pentru buna derulare a interviului.

Amendamentul 38

Propunere de directiva
Articolul 31 — paragraful 1 —litera b

Textul propus de Comisie Amendamentul

(b) beneficiaza, cu alt titlu, de o protectie (b) beneficiaza, cu alt titlu, de o protectie
suficientd in tara respectiva, inclusiv de efectivd in tara respectiva, inclusiv de
principiul nereturndrii, principiul nereturndrii,

Or. fr

Justificare

Sintagma ,, protectie suficienta’ nu este definita aici in mod clar. Or, protectia de care
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trebuie sa poata beneficia un solicitant, daca este trimis intr-o prima tara de azil, trebuie sa

fie efectiva si, in practica, accesibila.

Amendamentul 39

Propunere de directiva
Articolul 31 — paragraful 2

Textul propus de Comisie

La aplicarea conceptului de prima tard de

azil la situatia personala a unui solicitant de
protectie internationald, statele membre pot
lua 1n considerare articolul 32 alineatul (1).

Amendamentul

La aplicarea conceptului de prima tard de
azil la situatia personala a unui solicitant de
protectie internationald, statele membre iau
in considerare articolul 32 alineatul (1).
Solicitantului i se permite sa atace
aplicarea conceptului de prima tara de
azil pe motiv cd prima tara nu este sigurd
in situatia sa personald.

Or. fr

Justificare

Pentru a consolida garantiile impotriva nerespectarii principiului nereturnarii, statele
membre trebuie sa ia in considerare criteriile de securitate introduse la articolul 32 alineatul
(1) cu privire la tara terta sigura. De asemenea, daca articolul 30 garanteaza dreptul la un
interviu personal, articolul 31 alineatul (2) trebuie, de asemenea, sa ofere o posibilitate
efectiva ca solicitantul sa refuze, in situatia sa personala, prezumtia de siguranta, astfel cum
este garantata la articolul 32 alineatul (2) litera (c) privind aplicarea conceptului de tara

terta sigura.

Amendamentul 40

Propunere de directiva

Articolul 32 — alineatul 1 — partea introductiva

Textul propus de Comisie

(1) Statele membre pot sa aplice conceptul
de tara tertd sigura numai atunci cand
autorititile competente au certitudinea ca
in tara tertd respectiva un solicitant de
protectie internationald va fi tratat in
conformitate cu urmatoarele principii:
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Amendamentul

(1) Statele membre pot sa aplice conceptul
de tara tertd sigura numai atunci cand
autoritatea decizionald are certitudinea ca
in tara tertd respectiva un solicitant de
protectie internationald va fi tratat in
conformitate cu urmatoarele principii:
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Or. fr

Justificare

Aplicarea conceptului de tara terta sigurad necesita o expertiza si cunostinte adecvate, precum
si acces la informatii relevante referitoare la tara, ceea ce inseamna in mod obligatoriu ca
autoritatea decizionala trebuie sa fie cea responsabila. O aplicare mai putin riguroasa, ca
urmare a lipsei de expertiza si experienta adecvata, poate intr-adevar mari riscurile ca un
solicitant sa fie retrimis catre locul de persecutie sau amenintare grava, fapt ce reprezintd o
incalcare a Conventiei din 1951 si a altor tratate internationale.

Amendamentul 41

Propunere de directiva
Articolul 32 — alineatul 1 — litera e

Textul propus de Comisie

(e) exista posibilitatea de a solicita
recunoasterea statutului de refugiat si, in
cazul In care acest statut este acordat, de a
beneficia de protectie In conformitate cu
Conventia de la Geneva.

Amendamentul

(e) exista posibilitatea de a solicita
recunoasterea statutului de refugiat sau a
unei alte forme de protectie
complementard, comparabild cu cea
acordatd in sensul Directivei [.../../CE]
[Directiva privind standardele minime] si,
in cazul in care unul dintre aceste statute
este acordat, de a beneficia de protectie
comparabild cu cea acordata in sensul
Directivei [.../../UE] [Directiva privind
standardele minime].

Or. fr

Justificare

Trebuie sa fie posibil ca un solicitant sa poata solicita si in tara terta sigurad respectiva o
forma de protectie complementara comparabila cu cea acordata in sensul Directivei privind
standardele minime. De asemenea, este vorba despre asigurarea unei mai mari coerente cu
unul dintre criteriile definite in articolul 32 alineatul (1) litera (b), conform caruia nu trebuie
sd existe in tara terta avuta in vedere niciun risc de vatamari grave, in sensul Directivei

privind standardele minime.
Amendamentul 42

Propunere de directiva
Articolul 32 — alineatul 2 — litera b
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Textul propus de Comisie

(b) norme privind metodologia prin care
autoritdtile competente se asigura cd unei
anumite tari sau unui anumit solicitant i se
poate aplica conceptul de tara terta sigura.
Aceasta metodologie include examinarea
de la caz la caz a sigurantei tarii pentru un
anumit solicitant si/sau desemnarea de
catre statul membru a tarilor considerate, in
general, sigure;

Amendamentul

(b) norme privind metodologia prin care
autoritdtile competente se asigura cd unei
anumite tari sau unui anumit solicitant i se
poate aplica conceptul de tara terta sigura.
Aceasta metodologie include examinarea
de la caz la caz a sigurantei tarii pentru un
anumit solicitant si desemnarea de catre
statul membru a tarilor considerate, in
general, sigure;

Or. fr

Justificare

Metodologia practicata la nivel national pentru aplicarea conceptului de tara terta sigura nu
trebuie sa fie limitata la desemnarea, cu caracter general, a unei tari ca tara terte sigurd;
aceasta trebuie sa includa, de asemenea, o examinare, de la caz la caz, a situatiei specifice a
solicitantului. In aceastd privintd, aceastd formulare privind modul alternativ nu pare sd fie
in concordanta cu articolul 32 alineatul (2) litera (c) care prevede o examinare individuala

pentru a stabili daca tara terta in cauza este sigura pentru un anumit solicitant.

Amendamentul 43

Propunere de directiva
Articolul 34 — alineatul 1 — litera c

Textul propus de Comisie

(c) si nu a prezentat motive serioase pentru
ca tara sd nu fie considerata tara de origine
sigurd in situatia sa personald, tindnd cont
de conditiile pe care trebuie sa la
indeplineasca pentru a obtine statutul de
refugiat sau statutul unei persoane eligibile
pentru protectie subsidiara in conformitate
cu [Directiva ..../../CE] [Directiva privind
standardele minime].
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Amendamentul

(c) si nu a prezentat motive serioase pentru
ca tara sa nu fie considerata tara de origine
sigurd in situatia sa personald, tindnd cont
de conditiile pe care trebuie sa la
indeplineasca pentru a obtine statutul de
refugiat sau statutul unei persoane eligibile
pentru protectie subsidiard in conformitate
cu Directiva [..../../UE] [Directiva privind
standardele minime]. Solicitantului i se
permite sa atace aplicarea conceptului de
tard de origine sigurd si caracterul sigur
al tarii sale in cazul sdu specific.

Or. fr
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Justificare

Daca, in conformitate cu dispozitiile articolului 34 alineatul (1) litera (c), sarcina de a aduce
probe apartine in totalitate solicitantului, atunci acestuia trebuie sd i se acorde o posibilitate
reald de a refuza prezumtia de siguranta, astfel cum este garantata la articolul 32 alineatul
(2) litera (c) privind aplicarea conceptului de tara terta sigura.

Amendamentul 44

Propunere de directiva
Articolul 35 — alineatul 1

Textul propus de Comisie

(1) In cazul in care o persoani care a depus
o cerere de protectie internationald intr-un
stat membru face declaratii noi sau depune
o cerere ulterioara In acelasi stat membru,
statul membru respectiv examineaza

aceste noi declaratii sau elementele cererii
ulterioare in cadrul examinarii cererii
anterioare sau in cadrul examinarii deciziei
care face obiectul unei cai de atac judiciare
sau administrative, In masura in care, in
acest cadru, autoritdtile competente pot lua
in considerare si tine seama de toate
elementele care stau la baza noilor
declaratii sau cererii ulterioare.

Amendamentul

(1) In cazul in care o persoani care a depus
o cerere de protectie internationald intr-un
stat membru face declaratii noi sau depune
o cerere ulterioara In acelasi stat membru,
statul membru respectiv examineaza
aceste noi declaratii sau elementele cererii
ulterioare in cadrul examinarii cererii
anterioare sau in cadrul examinarii deciziei
care face obiectul unei cai de atac judiciare
sau administrative, In masura in care, in
acest cadru, autoritatea decizionali poate
lua in considerare si tine seama de toate
elementele care stau la baza noilor
declaratii sau cererii ulterioare.

Or. fr

Justificare

Numai autoritatea decizionala are competenta de a evalua toate elementele care stau la baza
noilor declaratii sau a cererii ulterioare. In plus, aceasta clarificare contribuie la eforturile
de rationalizare a procedurii si de imbunatdtire a calitatii procesului decizional.

Amendamentul 45

Propunere de directiva
Articolul 35 — alineatul 2 — litera a

Textul propus de Comisie

(a) dupa retragerea cererii sale anterioare
in conformitate cu dispozitiile articolului
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23;

Or. fr

Justificare

O examinare preliminara se justifica numai daca cererea anterioara a facut obiectul unei
examinari privind fondul cererii. Astfel, este inexacta considerarea ca cerere ulterioara a
cererii prezentate in urma retragerii cererii anterioare.

Amendamentul 46

Propunere de directiva
Articolul 35 — alineatul 3

Textul propus de Comisie

(3) O cerere de protectie internationala
ulterioara este supusa mai intai unei
examinari preliminare pentru a se stabili
daca, dupa retragerea cererii anterioare
sau dupa adoptarea hotararii mentionate la
alineatul (2) litera (b) din prezentul articol
cu privire la aceasta cerere, au aparut sau
au fost prezentate de catre solicitant
elemente sau date noi referitoare la
examinarea menitd s stabileascd daca
persoana indeplineste conditiile pentru a
obtine statutul de refugiat sau de persoana
care poate beneficia de protectie
subsidiara 1n temeiul Directiva [..../../CE]
[Directiva privind standardele minime].

Amendamentul

(3) O cerere de protectie internationala
ulterioara este supusa mai intai unei
examinari preliminare pentru a se stabili
daca, dupd adoptarea hotararii mentionate
la alineatul (2) litera (b) cu privire la
aceasta cerere, au aparut sau au fost
prezentate de catre solicitant elemente sau
date noi referitoare la examinarea menita
sa stabileasca daca persoana indeplineste
conditiile pentru a obtine statutul de
refugiat sau de persoana care poate
beneficia de protectie subsidiard in temeiul
Directivei [..../../CE] [Directiva privind
standardele minime].

Or. fr

Justificare

O examinare preliminara se justifica numai daca cererea anterioara a facut obiectul unei
examinari privind fondul cererii. Astfel este inexacta considerarea ca cerere ulterioara a
cererii prezentate in continuarea retragerii cererii anterioare.

Amendamentul 47

Propunere de directiva
Articolul 35 — alineatul 6
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Textul propus de Comisie Amendamentul

(6) Statele membre pot decide sa eliminat
examineze in continuare cererea numai in

cazul in care solicitantul respectiv s-a

aflat, independent de vointa sa, in

incapacitatea de a declara situatiile

mentionate la alineatele (3), (4) si (5) din

prezentul articol in cadrul procedurii

anterioare, in special prin exercitarea

dreptului sau la o cale de atac efectivd in

temeiul articolului 41.

Or. fr
Justificare

Statele membre nu ar trebui sa refuze in mod sistematic examinarea unei cereri ulterioare pe
motiv ca solicitantul ar fi putut prezenta elemente sau fapte noi in cadrul procedurii
anterioare sau in cadrul recursului sau. Aceasta tratare automata ar putea duce la incalcarea
principiului nereturnarii.

Amendamentul 48

Propunere de directiva
Articolul 37 — alineatul 1 — litera a

Textul propus de Comisie Amendamentul
(a) admisibilitatea unei cereri depuse in (a) admisibilitatea unei cereri depuse, in
aceste locuri; si/sau conformitate cu articolul 29, in aceste

locuri; si/sau

Or. fr
Justificare

Avand in vedere eventualele consecinte grave ale unei decizii de neadmisibilitate, interviul
personal privind admisibilitatea cererii trebui realizat de catre autoritatea decizionala, care,
in conformitate cu articolul 4 din propunerea Comisiei, beneficiaza de formarea necesara
pentru a pune in aplicare concepte complexe, cum ar fi cele de tara terta sigura si de prima
tara de azil. Propunerea Comisiei reafirma faptul ca procedurile la frontiera trebuie, de

asemenea, sd respecte principiile de baza si garantiile fundamentale mentionate in capitolul
11
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Amendamentul 49

Propunere de directiva
Articolul 37 — alineatul 2

Textul propus de Comisie

(2) Statele membre se asigura cd, in cadrul
procedurilor prevazute la alineatul (1), se ia
o hotarare intr-un termen rezonabil. In
cazul in care nu a fost luatd o hotarare in
termen de patru sd@ptdmani, solicitantului ii
este permisa intrarea pe teritoriul statelor
membre pentru ca cererea sa de azil sa fie
solutionatd in conformitate cu celelalte
dispozitii ale prezentei directive.

Amendamentul

(2) Statele membre se asigura cd, in cadrul
procedurilor prevazute la alineatul (1), se ia
o hotarare intr-un termen rezonabil. In
cazul in care nu a fost luatd o hotarare in
termen de patru saptdmani, solicitantului i
este permisa intrarea pe teritoriul statelor
membre pentru ca cererea sa de azil sa fie
solutionatd in conformitate cu celelalte
dispozitii ale prezentei directive.
Mentinerea solicitantilor la frontiera
statelor membre sau in zonele lor de
tranzit este echivalentd unei retineri,
astfel cum este mentionata la articolul 22.

Or. fr

Justificare

Mentinerea solicitantilor la frontiera statelor membre sau in zonele lor de tranzit este
echivalenta unei retineri in conditiile stabilite la articolul 5 alineatul 1 litera (f) din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si de
Jjurisprudenta dezvoltata de Curte, responsabila pentru punerea sa in aplicare. Mentinerea
solicitantului la frontiera statelor membre sau in zonele lor de tranzit ar trebui, prin urmare,
sa respecte dispozitiile stabilite in materie in cadrul propunerii Comisiei de stabilire a
standardelor minime pentru primirea solicitantilor de azil in statele membre (COM(2008)815

final).

Amendamentul 50

Propunere de directiva
Articolul 38

Textul propus de Comisie

Conceptul de tard terta europeand sigurd

(1) Statele membre pot prevedea ca nici o
examinare sau nici 0 examinare completd
a cererii de azil si a sigurantei
solicitantului in situatia sa personala, in
conformitate cu capitolul 11, sa nu aibd
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loc in cazurile in care o autoritate
competentd a stabilit, pe baza faptelor, ca
solicitantul de protectie internationala
incearcd sd intre sau a intrat ilegal pe
teritoriul sau venind dintr-o tara tertda
sigurd in conformitate cu alineatul (2).

(2) O tara terta poate fi consideratd ca
tard terta sigurd in sensul alineatului (1)
numai in cazul in care:

(a) a ratificat si respecta dispozitiile
Conventiei de la Geneva fara nici un fel
de limitari geografice;

(b) dispune de o proceduria de azil
prevazuta prin lege; si

(¢) a ratificat Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si respecti
dispozitiile acesteia, inclusiv standardele
cu privire la cdile de atac efective.

(3) Statele membre interesate prevad in
legislatia interna normele de punere in
aplicare a dispozitiilor de la alineatul (1)
si consecintele hotardrilor adoptate in
temeiul acestor dispozitii cu respectarea
principiului nereturndarii, prevazind
inclusiv derogari de la aplicarea
prezentului articol din motive umanitare
sau politice sau din motive referitoare la
dreptul international public.

(4) Atunci cand pun in aplicare o
hotardre bazata exclusiv pe prezentul
articol, statele membre:

(a) il informeaza pe solicitant in mod
corespunzdtor; si

(b) ii furnizeaza un document prin care
autoritdtile tarii terte sunt informate, in
limba tarii respective, despre faptul ca
cererea nu a fost examinatd pe fond.

(5) In cazul in care o tard tertd sigurd nu
il readmite pe solicitantul de azil, statele
membre se asigurd cd i se da acces la o
procedurd in conformitate cu principiile si
garantiile fundamentale din capitolul 11.
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Or. fr
Justificare

Conceptul de ,, tara terta europeand sigura” este inacceptabil in aceasta forma. Aceasta
notiune, definita in termeni foarte generali, nu este insotita de nicio garantie si de niciun
principiu minim, accesul pe teritoriu si accesul la procedura de azil putand fi, ambele,
refuzate. Nu ar trebui sa fie refuzat in totalitate accesul niciunei categorii de solicitanti la o
procedura de azil, existand riscul incalcarii obligatiilor internationale privind protectia
refugiatilor. De altfel, se pare ca, in prezent, niciun stat membru nu recurge in practica la
aceastd notiune.

Amendamentul 51

Propunere de directiva
Articolul 41 — alineatul 4 — paragraful 1

Textul propus de Comisie Amendamentul
(4) Statele membre prevad termene (4) Statele membre prevad termene
rezonabile si alte norme necesare pentru minime si alte norme necesare pentru
exercitarea de catre solicitant a dreptului exercitarea de catre solicitant a dreptului
sau la o cale de atac efectiva in temeiul sau la o cale de atac efectiva in temeiul
alineatului (1). alineatului (1).
Or. fr
Justificare

Avand in vedere marea diversitate a termenelor stabilite de statele membre si necesitatea
realizarii unui sistem european comun de azil, astfel cum este stipulat in articolul 78 din
TFUE, este necesara introducerea unui termen minim comun, dand, astfel, posibilitatea
solicitantului sa beneficieze, de fapt si de drept, de accesul la o cale de atac efectiva.

Amendamentul 52

Propunere de directiva
Articolul 41 — alineatul 4 — paragraful 2

Textul propus de Comisie Amendamentul
Termenele nu Tmpiedica sau ingreuneaza Statele membre stabilesc un termen
excesiv accesul solicitantilor la o cale de minim de patruzeci si cinci de zile
atac efectiva in sensul alineatului (1). lucrdtoare in care solicitantii isi pot
Statele membre pot, de asemenea, sa exercita dreptul la calea de atac efectiva;
prevada o revizuire ex officio a deciziilor pentru solicitantii care intra sub incidenta

procedurii accelerate mentionate la
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luate in temeiul articolului 37.

articolul 27 alineatul (6), statele membre
previd un termen minim de treizeci de zile
lucratoare. Termenele nu Impiedica sau
ingreuneaza excesiv accesul solicitantilor
la o cale de atac efectiva in sensul
alineatului (1). Statele membre pot, de
asemenea, sa prevada o revizuire ex officio
a deciziilor luate in temeiul articolului 37.

Or. fr

Justificare

Avand in vedere marea diversitate a termenelor stabilite de statele membre si necesitatea
realizarii unui sistem european comun de azil, astfel cum este stipulat in articolul 78 din
TFUE, este necesara introducerea unui termen minim comun, dand, astfel, posibilitatea
solicitantului sa beneficieze, de fapt si de drept, de accesul la o cale de atac efectiva.
Termenul stabilit variaza in functie de procedura care trebuie aplicata cazului in speta.

Amendamentul 53

Propunere de directiva
Articolul 41 — alineatul 6 — paragraful 1

Textul propus de Comisie

(6) In cazul unei decizii luate in cadrul unei
proceduri accelerate in sensul articolului 27
alineatul (6) si a unei decizii de a considera
o cerere inadmisibild in sensul articolului
29 alineatul (2) litera (d) si in cazul in care
dreptul de a ramdne in statul membru in
cauza, in asteptarea solutiondrii, nu este
prevazut in legislatia internd, o curte sau un
tribunal are competenta de a decide daca
solicitantul poate ramdne sau nu pe
teritoriul statului membru, fie la cererea
solicitantului in cauza, fie prin decizie
proprie a acestuia.

Amendamentul

(6) In cazul unei decizii luate in cadrul unei
proceduri accelerate in sensul articolului 27
alineatul (6) si a unei decizii de a considera
o cerere inadmisibild in sensul articolului
29 alineatul (2) litera (d) si dacd, in acest
caz, dreptul de a ramane in statul membru
in cauza, in asteptarea solutionarii, nu este
prevazut in legislatia internd, o curte sau un
tribunal are competenta de a decide daca
solicitantul poate ramdne sau nu pe
teritoriul statului membru, fie la cererea
solicitantului in cauza, fie prin decizie
proprie a acestuia.

Or. fr

Justificare

Clarificarea este necesara, deoarece formularea poate crea confuzii.
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EXPUNERE DE MOTIVE

Context

Demersurile pentru crearea unui sistem european comun de azil (SECA) au demarat dupa
intrarea In vigoare a Tratatului de la Amsterdam in mai 1999, pe baza principiilor aprobate de
Consiliul European de la Tampere. Obiectivul primei faze a SECA (1999-2005) a fost
armonizarea cadrelor legislative ale statelor membre prin stabilirea unor standarde minime
comune. Adoptata la 1 decembrie 2005, Directiva 2005/85/CE a Consiliului privind
procedurile de azil (denumita in continuare ,,directiva” sau ,,Directiva privind procedurile de
azil”) a fost ultima dintre cele cinci elemente legislative ale Uniunii Europene (UE) in materie
de azil.

La sfarsitul acestei prime faze, asa cum prevedeau concluziile Consiliului European de la
Tampere si cum se reafirma in Programul de la Haga, Comisia a Tnaintat Parlamentului
European si Consiliului propuneri pentru remedierea deficientelor constatate si pentru
garantarea unor standarde de protectie mai stricte si mai armonizate in cadrul Uniunii. Astfel,
la 21 octombrie 2009, Comisia a prezentat celor doi colegislatori o propunere de reformare a
Directivei privind procedurile de azil.

Reafirmat in mod ferm in programul de la Stockholm, obiectivul celei de-a doua faze a
lucrarilor legislative In materie de azil era stabilirea, pana in 2012, a unui spatiu comun de
protectie si solidaritate bazat, printre altele, pe o procedurd comuna de azil. Acesta reprezinta
un aspect crucial, ce se inscrie, de altfel, intr-un nou context juridic: prin intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona, notiunea de ,,standarde minime”, mentionata la articolul 63 din
Tratatul CE, a fost inlocuitd cu notiunea, mai ambitioasa, de ,,proceduri comune de acordare si
de retragere a regimului unitar de azil sau de protectie subsidiard” [articolul 78 alineatul (2)
litera (d) din TFUE].

Provocarile noii faze de armonizare

In ciuda eforturilor de armonizare depuse in ultimii zece ani in domeniul azilului, continua sa
existe divergente importante intre dispozitiile nationale, precum si cu privire la aplicarea
acestora. Astfel de discrepante sunt incompatibile cu un sistem european comun de azil si
reprezinta obstacole in calea crearii acestuia. Acestea contrazic unul dintre principiile de baza
ale sistemului de la Dublin care se bazeaza pe prezumtia potrivit careia sistemele de azil ale
statelor membre sunt comparabile; indiferent de statul membru in care persoanele prezinta o
cerere de azil, acestea trebuie sa beneficieze de un nivel de protectie ridicat si echivalent In
intreaga Uniune. Daca armonizarea legislativa nu va fi suficientd pentru reducerea acestor
diferente si va trebui completata de o consolidare a cooperarii practice intre statele membre,
adoptarea unui cadru juridic european solid este o conditie sine qua non daca Uniunea doreste
sa puna in aplicare un sistem european comun de azil intr-un mod adecvat si efectiv, asa cum
s-a angajat in mod repetat.

Deci, astazi, provocdrile sunt clare: numai Tmbunédtatirea si armonizarea procedurilor si a
garantiilor asociate acestora vor permite realizarea unui sistem comun. In acest context, o
revizuire fundamentala a directivei privind procedurile de azil este absolut necesara pentru a
asigura o procedura accesibild, echitabild si eficientd, atat in interesul solicitantilor de azil, cat
si In interesul statelor membre.
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O propunere a Comisiei Europene pragmatica si ambitioasa

Comisia Europeana pleaca de la o constatare clara: textul anterior, favorizind o abordare
minimalistd, a Incurajat proliferarea unor modalitati procedurale discrepante la nivel national
si a unor deficiente referitoare la garantiile procedurale pentru solicitantii de azi.

In ansamblu, raportoarea estimeazi ci activitatea de reformare propusa de citre Comisie este
cu adevarat in masura sa:

- continue armonizarea, marind coerenta intre instrumentele din domeniul azilului, clarificidnd
si consolidand conceptele juridice si mecanismele procedurale si simplificand, astfel,
aplicarea acestora;

- sd imbunatateasca standardele de protectie internationald in cadrul Uniunii, n special prin
introducerea de noi garantii procedurale pentru a asigura o compatibilitate deplina si totala
intre normele acquis-ului UE si cele derivate din jurisprudenta Curtii de Justitiei a Uniunii
Europene (CJUE) si a Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) si

- sd amelioreze calitatea si eficienta procedurilor de azil, prin depunerea, incd de la Inceput, a
unor eforturi semnificative in materie de servicii, consiliere si expertiza si prin incurajarea
statelor membre sa furnizeze, intr-un termen rezonabil, decizii bine fundamentate in prima
instantd. Demersul propus de Comisie (,,frontloading’) ar permite in special o mai buna
identificare a cererilor intemeiate, neintemeiate si abuzive; ar permite imbunatatirea motivarii
deciziilor negative si reducerea riscului anuldrii acestora de catre instantele de apel; ar permite
reducerea costurilor legate de primire si de procedura ale statelor membre. Existenta normelor
comune, aplicate mai bine si mai coerent, ar trebui sd previna sau sa reduca fluxurile
secundare in interiorul Uniunii si ar putea spori increderea reciproca intre statele membre.

Amendamentele propuse

Amendamentele propuse de raportoare se inscriu in linia propunerii Comisiei si a abordarii
sale de ,.frontloading” pentru obtinerea de proceduri armonizate, echitabile si eficiente in
cadrul sistemului european comun de azil.

Printre acestea se numara:

- consolidarea coerentei aplicarii conceptelor de autoritate ,,decizionald” si autoritate
,competentd” in conformitate cu principiului unei autoritati decizionale unice;

- imbunatatirea coerentei intre instrumentele din domeniul azilului (in materie de definitii si
mecanisme de punere in aplicare;

- consolidarea garantiilor procedurale minime derivate din jurisprudenta CJUE si a CEDO (cu
privire 1n special la principiul egalitatii mijloacelor, la dreptul de a fi informat, la dreptul de a
fi audiat si la dreptul la asistenta juridica gratuitd) sia coerentei aplicdrii lor in cadrul textului;
- asigurarea unei examindri efective a nevoilor solicitantilor vulnerabili si a interesului
superior al copilului;

- revizuirea instrumentelor procedurale esentiale, cum ar fi conceptele de tara de origine
sigurd, de tard tertd sigura si de tara terta europeand sigura, pentru a asigura o aplicare
omogena si care respectd garantiile si principiile drepturilor minime.

Constienta de faptul ca persista rezerve semnificative cu privire la aceasta propunere in cadrul
Consiliului, raportoarea considera totusi ca este esential ca Parlamentul European, de aceasta
data colegislator in cadrul celei de-a doua faze a lucrarilor legislative, sa profite de aceasta
ocazie pentru a crea un sistem european comun de azil echitabil si eficient. Politicile privind
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azilul au un impact direct asupra persoanelor aflate in cautarea protectiei, dar si asupra
capacitdtii Uniunii Europene de a dezvolta si de a crea un veritabil spatiu de libertate,
securitate si justitie.
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ANEXA: SCRISOAREA COMISIEI PENTRU AFACERI JURIDICE

COMISIA PENTRU AFACERI JURIDICE
PRESEDINTE

Ref.: D(2010)5201

DI Fernando LOPEZ AGUILAR

Presedintele Comisiei pentru libertati civile, justitie
si afaceri interne

ASP 11G306

Bruxelles

Ref.: Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind
standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si
retragere a protectiei internationale (reformare)

COM(2009) 554 final din 21.10.2009 - 2009/0165 (COD)

Stimate dle Presedinte,

Comisia pentru afaceri juridice, pe care am onoarea sa o prezidez, a examinat propunerea
mentionatd anterior, in conformitate cu articolul 87 privind reformarea, introdus 1in
Regulamentul de procedurd al Parlamentului.

Alineatul (3) al articolului respectiv are urmatorul continut:

., In cazul in care comisia competenta pentru chestiunile juridice considera ca propunerea nu
implica nicio modificare de fond in afara celor identificate ca atare, aceasta informeaza
comisia competentd in fond cu privire la acest lucru.

In acest caz, in afara conditiilor stabilite la articolele 156 si 157, in cadrul comisiei
competente in fond sunt admisibile doar amendamentele referitoare la acele parti din
propunere care contin modificari.

Cu toate acestea, daca, in conformitate cu punctul 8 din Acordul interinstitutional, comisia
competentd in fond intentioneazd sa depuna amendamente referitoare la partile codificate ale
propunerii Comisiei, aceasta notifica imediat intentia sa Consiliului si Comisiei, iar aceasta
din urma informeaza comisia, inainte de votul in temeiul articolului 54, cu privire la pozitia
sa privind aceste amendamente §i daca intentioneaza sau nu sa retragd propunerea de
reformare.”

In urma avizului Serviciului juridic al Parlamentului European, ai cirui reprezentanti au
participat la reuniunile grupului de lucru consultativ care a examinat propunerea de reformare,
si tindnd cont de recomandarile raportorului pentru aviz, Comisia pentru afaceri juridice a
considerat ca@ propunerea in cauza nu contine nicio modificare de fond in afara celor care au
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fost identificate ca atare In propunere sau 1n avizul grupului de lucru si ca, in ceea ce priveste
codificarea dispozitiilor neschimbate din actele precedente cu respectivele modificari,
propunerea se limiteaza la o simpla codificare a actelor existente, fard modificari de fond ale
acestora.

In plus, Comisia pentru afaceri juridice a considerat, in conformitate cu articolul 87, ca
adaptdrile tehnice sugerate n avizul grupului de lucru mentionat anterior au fost necesare
pentru a asigura conformitatea propunerii cu regulile de reformare.

In concluzie, in urma dezbaterii subiectului in cadrul reuniunii sale din 27 ianuarie 2010,
Comisia pentru afaceri juridice, cu 22 voturi pentru si nicio abtinere', recomanda comisiei
dvs., competentd in fond, sa Inceapa examinarea propunerii de mai sus in conformitate cu
sugestiile prezentate si cu articolul 87.

Cu stima,

Klaus-Heiner LEHNE

Anexa: Avizul grupului de lucru consultativ

! Klaus-Heiner Lehne, Raffaele Baldassarre, Sebastian Valentin Bodu, Marielle Gallo, Alajos Mészaros, Lidia
Joanna Geringer de Oedenberg, Antonio Masip Hidalgo, Bernhard Rapkay, Evelyn Regner, Alexandra Thein,
Diana Wallis, Cecilia Wikstrom, Christian Engstrom, Jiti Mastalka, Francesco Enrico Speroni, Piotr Borys,
Vytautas Landsbergis, Kurt Lechner, Arléne McCarthy, Toine Manders, Eva Lichtenberger, Sajjad Karim.
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ANEXA: AVIZUL GRUPULUI CONSULTATIV AL SERVICIILOR JURIDICE ALE
PARLAMENTULUI EUROPEAN, CONSILIULUI S1 COMISIEI

Yo W e
Yo hxe
pAd Yo
¥ % GRUPUL DE LUCRU CONSULTATIV
e % AL SERVICIILOR JURIDICE
Bruxelles, 23 noiembrie 2009
AVIZ
iN ATENTIA PARLAMENTULUI EUROPEAN
CONSILIULUI
COMISIEI

Propunere de directivda a Parlamentului European si a Consiliului privind standardele
minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a
protectiei internationale

COM(2009)554 din 21.10.2009 — 2009/0165(COD)

Avand 1n vedere Acordul interinstitutional din 28 noiembrie 2001 privind utilizarea mai
structuratd a tehnicii de reformare a actelor legislative, in special punctul 9, grupul
consultativ, alcatuit din reprezentanti ai serviciilor juridice din cadrul Parlamentului
European, Consiliului si Comisiei, s-a Intrunit la 29 noiembrie si 4 noiembrie 2009 in vederea
examinarii, printre altele, a propunerii susmentionate prezentate de Comisie.

In cadru acestor reuniuni', in urma examindrii propunerii de directivi a Parlamentului
European si a Consiliului de reformare a Directivei 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie
2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si
retragere a protectiei internationale, grupul de lucru consultativ a stabilit de comun acord
urmatoarele:

1) Urmatoarele parti ale textului propunerii de reformare ar fi trebuit identificate prin
utilizarea fondului gri care se foloseste in general pentru marcarea modificérilor de substanta:

- la considerentul 30, inlocuirea propusa a textului ,,statutul de refugiat” cu textul ,,protectie
internationale’;

- la articolul 13 alineatul (4), cuvintele ,.alineatului 2 litera (b)” si eliminarea propusa a
cuvintelor ,,si (c) si al alineatului (3)”;

- la articolul 21 alineatul (1), teza introductiva, iar la articolul 21 alineatul (3) litera (a),
eliminarea propusa a cuvintelor ,,5i /4” si addugarea propusa a cuvintelor ,,5i /57;

! Grupul de lucru consultativ a avut la dispozitie versiunile lingvistice in limbile engleza, franceza si germani ale
propunerii si a lucrat pe baza versiunii in limba engleza, aceasta fiind versiunea lingvistica originala a textului in
discutie.

PE452.774v01-00 44/45 PR\852329R0.doc



- la articolul 24 alineatul (1) litera (a), adaugarea propusa a numadrului de articol 15 si
inlocuirea propusa a numadrului de articol 14 cu numarul de articol 16;

- la articolul 36 alineatul (3) litera (b), eliminarea propusa a numarului de articol ,,32 alineatu!
(2)” si adaugarea propusa a numarului de articol ,,35 alineatul (3)”;

- la articolul 40 alineatul (1) primul paragraf litera (b), addugarea propusa a cuvintelor ,,5i 15”;
- la articolul 46 primul paragraf, teza finald ,,Statele membre comunica de indata Comisiei
textele acestor acte, precum §i un tabel de corespondenta intre respectivele acte si prezenta
directiva”;

- la articolul 46 al patrulea paragraf, textul final ,,precum si un tabel de corespondenta intre
acele dispozitii si prezenta directiva”.

2) La articolul 50, textul final al articolului 46 din Directiva 2005/85/CE a Consiliului (,,in
conformitate cu Tratatul de instituire a Comunitatii Europene”) ar trebui reintrodus.

Prin urmare, In urma examindrii propunerii, grupul de lucru consultativ a ajuns de comun
acord la concluzia cd propunerea nu cuprinde modificari de substantd, altele decat cele
identificate ca atare in cadrul sau sau 1n prezentul aviz. De asemenea, in ceea ce priveste
codificarea dispozitiilor neschimbate ale actelor anterioare cu modificdrile de substantd
efectuate, grupul de lucru consultativ a ajuns la concluzia cd propunerea se limiteaza la o
simpla codificare a textului existent, fara sa aduca modificéri de substanta acestuia.

C. PENNERA J.-C. PIRIS L. ROMERO REQUENA
Jurisconsult Jurisconsult Director general
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