=~

* Xk
* *
-‘-
* *
* g x

PARLAMENT EUROPEJSKI 2009 - 2014

Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych

2011/0146(COD)

21.9.2012

k%% I

PROJEKT SPRAWOZDANIA

w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1
Rady w sprawie europejskiej statystyki zagrozenia przestgpczoscia
(COM(2011)0335 - C7-0155/2011 — 2011/0146(COD))

Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych

Sprawozdawca Timothy Kirkhope

PR\913479PL.doc PE494.797v02-00

PL

PL



PL

PR _COD Irej

Objasnienie uiywanych znakow

*  Procedura konsultacji
**%  Procedura zgody
***]  Zwykla procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
***][  Zwykla procedura ustawodawcza (drugie czytanie)
***[II  Zwykla procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej
w projekcie aktu).

Poprawki do projektu aktu

W Poprawkach Parlamentu zmiany do projektu aktu zaznacza sig
wytluszczonym drukiem i kursywq. Oznakowanie zwykla kursywa jest
wskazowka dla stuzb technicznych dotyczaca propozycji korekty elementow
projektu aktu w celu ustalenia tekstu koncowego (np. elementow

W oczywisty sposob biednych lub pominigtych w danej wersji jezykowej).
Sugestie korekty wymagaja zgody wiasciwych stuzb technicznych.

W Poprawkach do aktéw istniejacych trzecia i czwarta linijka w nagltowku
poprawki w projekcie aktu zawiera, odpowiednio, odniesienie do
istniejacego aktu i postanowienia tego aktu, ktore ulega zmianie. Fragmenty
przepisu aktu istniejacego, do ktorego Parlament wprowadza zmiany, a ktory
nie zostal zmieniony w projekcie aktu, zaznacza si¢ wytluszczonym
drukiem. Ewentualne skreslenia w obrgbie takich fragmentoéw zaznaczane sa
W sposob nastepujacy: [...].
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie europejskiej statystyki zagrozenia przestgpczoscia
(COM(2011)0335 — C7-0155/2011 - 2011/0146(COD))

(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)

Parlament Europejski,

uwzgledniajac wniosek Komisji skierowany do Parlamentu i Rady (COM(2011)0335),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 2 oraz art. 338 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, zgodnie z ktorymi Komisja przedstawita wniosek Parlamentowi
(C7-0155/2011),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
— uwzgledniajac art. 55 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw
Wewngtrznych (A7-0000/2012),

1. odrzuca wniosek Komisji;
2. zwraca si¢ do Komisji o wycofanie wniosku oraz o przedstawienie nowego;

3. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie,
Komisji, a takze parlamentom narodowym.
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UZASADNIENIE

Wprowadzenie

Ogolnounijne dane statystyczne stanowia wazna podstawe rozwoju polityki UE. Odnosi sig to
tym bardziej do prawa karnego jako sfery kompetencji dzielonych (art. 4 TFUE), gdzie UE
jest zwigzana zasada pomocniczos$ci (art. 5 TUE) i1 gdzie prawo karne dotyka zrozumienia
najwazniejszych praw podstawowych w wolnym spoteczenstwie. W zwiazku z tym wtasciwe
1 niezbedne instrumenty UE nalezy opracowywac i przyjmowac tylko na podstawie rzetelnych
1 spdjnych danych statystycznych i dodatkowych informacji. Znaczenie statystyki
podkreslano niejednokrotnie, np. w programie haskim w zakresie zapobiegania
przestepczosci', a takze w niedawnym programie sztokholmskim?, zgodnie z ktorym
»adekwatne, wiarygodne i porownywalne statystyki (zarowno pod wzgledem okresow, jak i
miedzy panstwami cztonkowskimi i regionami) stanowiq niezbedny warunek wstepny m.in. do
celow podejmowania opartych na rzetelnych informacjach decyzji dotyczqcych koniecznych
prac, wykonywania decyzji i skutecznosci dziatan™ (pkt 4.3.3.). Zaproponowano tez i przyjgto
dwa plany ilzialania: plan dziatania na lata 2006-2010° oraz najnowszy plan dziatania na lata
2011-2015"

Jednakze konieczno$¢ dysponowania takimi danymi nie oznacza ,,carte blanche” co do
automatycznej akceptacji proponowanego instrumentu. Jakikolwiek proponowany instrument
musi by¢ metodologicznie rzetelny i spojny, a takze opiera¢ si¢ na wlasciwej analizie kosztow
1 korzysci w odniesieniu do wykorzystywanych srodkow finansowych 1 przewidywanych
wynikow. W zwiazku z tym wigkszo$¢ uznata, ze wniosek zawiera pewna liczbg istotnych
kwestii, na ktore Komisja Europejska nie odpowiedziata, chociaz sprawozdawca

1 kontrsprawozdawcy przeprowadzili z nig rozlegte konsultacje i1 sesje pytan w ramach
posiedzen komisji LIBE i posiedzef specjalnych zorganizowanych przez sprawozdawcg.

Metodologia

We wniosku znalazly si¢ kwestie dotyczace stosowanej metodologii, szczegolnie

w odniesieniu do rodzajéw zadawanych pytan, gdyz niektore z nich maja charakter
sensytywny 1 trudno zaktada¢ ich warto$¢ dodana lub szczero$¢ odpowiedzi. Na przyktad
podkreslono, ze pytania dotyczace spraw takich, jak problemy respondentow zwiazane

z narkotykami, posiadanie przez nich broni i Igk przed terroryzmem, stwarzaja pole do
btednych interpretacji. Nie wchodzac w debatg na temat metodologii statystycznej, nalezy
zauwazy¢, ze Komisja odpowiada za zaproponowanie w petni spojnego i jasnego instrumentu,
ktory nie powinien wykazywac¢ ewidentnych metodologicznych problemdw i niespdjnosci.
Badania dotyczace wiktymizacji to badania o charakterze ,,subiektywnym”, mierzace poziom
wiktymizacji danej osoby i jej odczucia co do przestgpczosci. Dlatego pytania nalezy
zredagowac jasno i precyzyjnie, umozliwiajac jak najjasniejsze odpowiedzi, ktorych analiza

'Dz.U. C 53 23.3.2005,s. 1.
2Dz.U. C 105 24.5.2010, s. 1.
> COM(2006) 437 final.

* COM(2011) 713 final.
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moze zosta¢ wykorzystana w przysztym planowaniu polityki. Odpowiedzi musza pozostawiaé
jak najmniejszy margines na rozbiezne interpretacje, gdyz ,,statystyczny lgk przed
przestgpczoscia”’ moze tatwo zosta¢ biednie zinterpretowany. Takie obawy postowie wyrazili
podczas kilku wspdlnych 1 dwustronnych posiedzen z udziatem przedstawicieli Komisji

1 Eurostatu. Niestety udzielone objasnienia zostaty przez wigkszo$¢ uznane za
niezadowalajace. Ponadto postom nasungly si¢ dodatkowe pytania w zwiazku z losowym
charakterem badania.

Warto$¢ dodana moze zosta¢ osiagnigta jedynie, gdy takie badania prowadzone bgda we
wszystkich panstwach cztonkowskich UE, bez pewnych wyjatkoéw, ktdre obowiazuja obecnie
(zob. art. 3, stanowiacy, ze ,,od Francji i Irlandii nie wymaga sie gromadzenia danych na
temat przemocy pomiedzy cztonkami tego samego gospodarstwa domowego”). Zdaniem
wigkszosci bez kompleksowego badania we wszystkich panstwach cztonkowskich UE
prowadzenie drogiego i skomplikowanego badania budzi watpliwos$ci. Ponadto wigkszos¢
podkresla kwestig rzeczywistej wartosci dodanej badania, z uwagi na brak konkretnych
informacji co do tego, w jaki sposob jego wyniki zostang wykorzystane w przysztych
wnioskach ustawodawczych. Nigdy nie otrzymali§my jasnej odpowiedzi na pytanie, jakie
korzysci badanie przyniostoby instytucjom UE.

Finansowanie

Jednoczesnie brakuje jasnego 1 wlasciwego uzasadnienia wskazanych wydatkow w wysokosci
12 000 000 euro. W zwiazku z tym Komisja powinna koniecznie poda¢ liczbg panstw
cztonkowskich juz prowadzacych takie badania i koszty takich badan w tych panstwach
cztonkowskich oraz poréwnac i przeanalizowac warto$¢ dodang i koszty przesztych badan
wspotfinansowanych przez Komisjg, takich jak badanie dotyczace przestgpczo$ci

i bezpieczenstwa w Europie (EU ICS)', w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczace
ewentualnej koordynacji bez aktu ustawodawczego (np. poprzez grupg robocza Eurostatu
itp.). Obecne uzasadnienie przedstawione w ocenie finansowych skutkow regulacji, zgodnie
z ktorym ,,[wyciagnigto] wnioski z podobnych doswiadczen w przesztosci”, nie stanowi
zadowalajacej odpowiedzi. Zwazywszy na tak nieprecyzyjne wskazanie, potrzebne jest jasne
uzasadnienie wskazanej kwoty 12 000 000 euro, szczegdlnie w czasie kryzysu finansowego
1 trudnosci, w ktorej to sytuacji instytucje UE powinny dawac przyktad prawidlowej analizy
kosztow i korzyS$ci prowadzonej w sektorze publicznym.

Podsumowanie

W $wietle nieprzekonujacego charakteru argumentéw wysunigtych na poparcie badania
sprawozdawca — na podstawie rozlegtych konsultacji z kontrsprawozdawcami oraz na
podstawie decyzji wigkszosci grup politycznych — proponuje odrzucenie wspomnianego
wniosku ustawodawczego. Sprawozdawca oczekuje, ze Komisja udzieli odpowiedzi

w odniesieniu do wskazanych problemow i kwestii przy opracowywaniu jakiegokolwiek
nowego wniosku ustawodawczego na omawiany temat.

! http://www.europeansafetyobservatory.eu
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