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NAVRHY

Vybor pre peticie vyzyva Vybor pre pravne veci, aby ako gestorsky vybor zaradil do navrhu
uznesenia, ktory prijme, tieto navrhy:

1. zdoraziiuyje, Ze pravo predkladat’ peticie Europskemu parlamentu je jeden zo zakladnych
pilierov eurdpskeho obcCianstva zaloZeny na ¢lanku 44 Charty zékladnych prav Europske;j
unie, ktory poskytuje nastroje na zvySenu ti€ast’ verejnosti na rozhodovacom procese
Europskej tnie, a v tejto suvislosti vyzdvihuje rozhodujicu ulohu Vyboru pre peticie ako
ucinného spojovacieho prvku medzi ob¢anmi, Parlamentom a Komisiou;

2. rozhodol sa preto plne sa zG¢astiiovat’ s ostatnymi parlamentnymi vybormi na G¢inne;j
kontrole sposobu, akym sa v ¢lenskych Statoch uplatiiuje pravo EU vzhl'adom na
skutoc¢nost’, ze ide o doveryhodnost’ prava EU;

3. poukazuje na to, Ze v peticidch, ktoré predkladajii obcania Eurdpskej unie, najmé v
oblasti zékladnych prav, Zivotného prostredia, vnutorného trhu a vlastnickych prav, sa
poukazuje na pripady porusovania prava EU; domnieva sa, Ze peticie su dokazom toho, Ze
stale existuju Casté a rozSirené pripady nedostato¢ného uplatiiovania alebo nedostatocne;j
transpozicie pravnych predpisov EU;

4. uznava Ziadost’ Vyboru pre pravne veci o pravne stanovisko pravnej sluzby Eurdpskeho
parlamentu tykajice sa pristupu k informaciam o pripadoch pred zacatim konani o
poruseni povinnosti v ramci projektu EU Pilot a ro¢nej spravy o kontrole uplatiiovania
prava EU;

5. vyzyva Eur6psku komisiu, aby uznala Glohu peticii pri kontrole uplatiiovania prava
Europskej tnie, a poukazuje na to, Ze peticie su spolu so staznostami adresovanymi
Komisii jednym z prvych ukazovatel'ov problémov, ktoré stvisia s nespravnym
vykonavanim pravnych predpisov EU;

6. domnieva sa, ze pravidelnejSia a institucionalizovand vymena medzi vyborom PETI a
vSetkymi jeho narodnymi partnermi by viedla k zlepSeniu kontroly uplatiiovania prava
EU, pretoze mnohé pripady tykajuce sa pravnych predpisov EU, ktoré sa dostavaju do
pozornosti narodnych peti¢nych vyborov, sa nemusia nikdy dostat’ k eurdpskej institacii;

7. poukazuje na to, ze Vybor pre peticie prispieva prostrednictvom diskusii k tomu, aby
upozornil na chybné uplatiiovanie prava EU; navrhuje, aby sa na tychto diskusiadch vo
vybore zic¢astiiovali aj zastupcovia ¢lenskych Statov;

8. znovu opakuje svoje predchadzajlice vyzvy, aby sa Vyboru pre peticie EP predkladali
jasné informdcie o tom, v akom §tadiu si konania o poruseni povinnosti, na ktoré sa
vztahuju aj otvorené peticie, ako sa uvadza v ¢lanku 44 MedziinStituciondlnej dohody
uzavretej medzi Komisiou a Eurdpskym parlamentom;

9. poukazuje na zna¢ny pocet doruc¢enych peticii v stvislosti s hospodarskou a socidlnou

krizou a uspornymi opatreniami, v dosledku ktorych by sa mohli oslabovat’ socialne prava
obcanov, a pripomina, Ze Eurdpa musi klast' zaujmy obCanov na prvé miesto a zasadzovat’
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sa o ich blaho;

je presvedceny, Ze v stuvislosti s fungovanim konani o poruseni prav v zmysle ¢lankov 258
a 260 ZFEU by Komisia mala zabezpecit’, aby sa peticie dorucené Parlamentu a st’aznosti
podané Komisii posudzovali rovnocenne;

vyzyva Europsku komisiu, aby rychlejSie vySetrovala konania o poruSeni povinnosti
tykajace sa pripadov znecistovania Zivotného prostredia, ktoré ohrozuje 'udské zdravie;

poukazuje na klesajtci pocet pripadov konania o poruSeni povinnosti (60,4 %), ktoré sa
skoncili v roku 2011, skor nez sa dostali na Sudny dvor, v porovnani s 88 % pripadov
uzatvorenych v roku 2010; pokracujlice dokladné monitorovanie opatreni ¢lenskych $tatov
je preto vel'mi dolezité vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze niektoré peticie poukazuji na
problémy, ktoré pretrvavaju aj po skonceni konania;

odsudzuje mimoriadnu pomalost’ konania o poruseni povinnosti tykajucich sa
znecist'ovania dioxinom v zavode ILVA v Tarante z roku 2008 (peticia ¢. 0760/2007) a
o¢akéava urychlené uzavretie v zdujme ochrany zdravia tisicov miestnych obyvatel'ov;

domnieva sa, Ze vzh'adom na sti¢asnii hospodarsku situaciu sa musia pravne predpisy EU
uplatiiovat eSte prehl'adnejsie, efektivnejSie a ucinnejsie, pricom musia byt’ prinosom v
oblasti ob¢ianskych prav a socidlnej sudrznosti a plne sa zameriavat’ na zsady
subsidiarity a proporcionality aj na regionalnej rovni;

zdoraziiuyje, Ze obCania, podniky aj d’alSie zainteresované strany o€akavaji jednoduchy,
predvidatelny a spol'ahlivy regula¢ny ramec; poukazuje na to, Ze nadmerné, ako aj prili§
malé mnoZstvo pravnych predpisov nartiSa hospodarsku sut’az a brzdi hospodarsky rast;

domnieva sa, Ze ¢lenské §taty by pri transponovani pravnych predpisov EU do narodnych
systémov mali transponovat’ ustanovenia smernice presne, ak ide o kvantitativne hl'adisko,
alebo vysvetlit, preco povazuji za potrebné rozsirit’ transponovatel'né ustanovenia viac,
neZ stanovujii uréené minimélne poziadavky v pravnych predpisoch EU;

zdoraziiuyje, Ze prisnejSie normny skutocnej ucasti verejnosti je nevyhnutna na
zabezpe&enie riadneho uplatiiovania prava EU v stlade s jeho znenim a podstatou;
zdoraziuje v€asny pristup k plne relevantnym informaciam a existenciu mechanizmov
riadnej pravnej napravy ako zakladné piliere Gc¢asti obanov;

vita judikaturu Stdneho dvora k vykladu ¢lanku 51 Charty zakladnych prav, ktory v
rozhodnuti vo veci Equal Rights Trust zdoraznil, Ze organy ¢lenskych Statov st povinné
dodrziavat’ prednostné prava Unie aj vtedy, ked’ chct zékladné slobody zabezpedené na
zaklade ZFEU obmedzit’ prostrednictvom vnatro§tatnych opatrent;

vyzyva Eurdpsku komisiu, aby zistila, aké prekazky brania eurépskym obcanom v
ziskavani spol'ahlivej interpretacie Sudneho dvora v kI'i¢ovych otazkach eurdpskeho
prava skor, nezZ sa pripady prejednaji na vnutrostatnych stidoch;

vyjadruje znepokojenie tykajlice sa zabezpecenia maximalnych zaruk pri sprdvnom
vykonévani prava EU v oblasti Zivotného prostredia; domnieva sa, ze pri schval'ovani
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projektov, ktoré by mohli mat’ vplyv na poruSenie pravnych predpisov v oblasti Zivotného
prostredia, by sa mal uplatiiovat’ obozretny pristup, a ze na tento i¢el moézu by u¢innym
nastrojom mechanizmy sidneho prikazu;

poukazuje na to, Ze jednym z hlavnych problémov ¢lenskych $tatov st formalne pravne
poziadavky vo fazach navrhovania, schvalovania, planovania alebo prijimania
legislativnych aktov; konstatuje, Ze proces transpozicie pravnych predpisov EU sa moze
predizit’ este viac, ak sa v uvedenych fizach meni zloZenie vlady; problémy vznikaji
okrem toho aj pre nedostatok koordinacie alebo spoluprace medzi utvarmi
administrativnych inStitucii, ktoré zodpovedaju za transpoziciu ustanoveni smernic;
vyjadruje pol'utovanie, Ze oneskorend uéinna transpozicia pravnych predpisov EU do
vnutroStatnych pravnych predpisov je €asto zdrojom nespravneho uplatiiovania prava
Spolocenstva;

vita skuto¢nost’, ze na projekte EU Pilot sa zGi¢astiiuji vSetky Clenské Staty; dufa, ze to
povedie k d’alSiemu zniZeniu poctu konani o poruSeni predpisov; Ziada, aby sa urobilo
viac v zadujme lepSieho informovania obcanov o projekte EU Pilot;

pozaduje podrobné posudenie efektivnosti v sivislosti s mechanizmami skiimania
staznosti (EU Pilot, Solvit atd’.); pripomina, Ze Komisia je v kone¢nom dosledku orgdnom
zodpovednym za dodrziavanie pravnych predpisov v ¢lenskych $tatoch EU z hl'adiska
transpozicie a vymahatel'nosti pravnych predpisov;

zdoraziuje, ze pdvodna skiiSobna faza mechanizmu EU Pilot sa uz skoncila a ze teraz
funguje ako overend pracovna metdda, ktorda Komisii, ¢lenskym $tatom zapojenym do
projektu a ob¢anom umoziuje dosahovat’ potrebné vysledky; konStatuje, ze nedostatoné
zapojenie sa navrhovatel'ov do projektu EU Pilot a nedostato¢ny pristup verejnosti

k dokumentom v ramci EU Pilot st hlavné problémy tohto néstroja, a preto by sa mali
prijat’ jasné pravidla Gi€asti navrhovatel'ov prostrednictvom pravne zaviaznych opatreni;

naliehavo vyzyva na lepSiu spolupracu a ucinnost’ projektu EU Pilot, aby v prvom rade
dosledne dodrziavali dohodnuté predbezné podmienky a aby sa zlepSila kvalita otdzok
Komisie a odpovedi ¢lenskych Statov;

vyzyva Europsku komisiu, aby rozhodnejsie zakrocila proti neskorej transpozicii smernic;
vyzyva Komisiu, aby kladla vacsi doraz na sankcie; zdoraznuje, Ze vzhl'adom na
oneskorené transpoziciu prava EU v jednotlivych &lenskych §tatoch treba v &lenskych
Statoch spravne vykonavat’ nové pravne predpisy;

naliehavo vyzyva Komisiu, aby poméhala kompetentnym narodnym subjektom
zabezpegit’ primerani transpoziciu a uplatiiovanie pravnych predpisov EU s cielom uréit
a odstranit’ hlavné rizikové faktory, ako aj zodpovedajuce vykondvanie novych (alebo
s€asti zmenenych) Casti pravnych predpisov a aby poradila, ktoré faktory znizenia rizika
treba stanovit’ v planoch vykondvania; a aby sa viac pozornosti venovalo rozsireniu
bilateralnej komunikacie medzi narodnymi organmi a Komisiou, ako aj inym formam
podpory poskytovanej ¢lenskym Statom a regiondlnym vladam;

vyzyva Komisiu, aby zabezpecila pristup verejnosti k informaciam o pripadoch porusenia
stvisiacich s konkrétnymi legislativnymi aktmi EU alebo s konkrétnymi ¢lenskymi Statmi,
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a najma aby vcas informovala Vybor pre peticie o konani vo veci poruSovania pravnych
predpisov tykajucich sa peticii;

spolu sa uzavrelo 399 pripadov porusenia pravnych predpisov, pretoze Clensky Stat
preukazal, Ze plne dodrZiava pravo EU; Sudny dvor v roku 2011 vydal 62 rozsudkov
podla ¢lanku 258 ZFEU, z ¢oho 53 rozsudkov (85 %) bolo v prospech Komisie;

poukazuje na to, Ze prdvomoc Komisie na zacatie konania o poruSeni povinnosti je aj
nad’alej délezitym stimulom na riadne vykonavanie prava EU v ¢lenskych $tatoch;
domnieva sa, Zze Komisia by mala navrhnat nariadenie tykajuce sa pravidiel postupu pred
zaCatim konani o poruseni povinnosti, ako aj postupov v ramci konani o poruseni
povinnosti zalozenych na jasnych, komplexnych kritériach a postupoch, ktoré okrem
iného zabezpecuju rozsiahlu komunikaciu so navrhovatel'mi. Vypracovanie tychto
pravidiel by sa malo realizovat’ na zaklade konzultacného postupu este pred postupom
legislativneho rozhodovania;

poukazuje na zvySujlci sa pocet nedoriesenych pripadov porusSenia; vita skutocnost’, ze
Clenské Staty vyvijaju velke tsilie o vyrieSenie pripadov porusenia bez sudnych konani.
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