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EUROPAI PARLAMENT 2009 - 2014

Peticios Bizottsag

17.12.2009

KOZLEMENY A KEPVISELOK
RESZERE

Targy: Haberbosch asszony, német allampolgar altal a thiiringiai kormany nevében
benyujtott, 0811/2009. szamu peticio az autobuszok és tavolsagi buszok
biztonsagi oveire vonatkozo europai unios jogalkotas alkalmazasarol

1. A peticio osszefoglalasa

Thiiringiaban egy kisfill megsériilt, amikor az iskolabusz, amelyben épp {ilt, hirtelen fékezésre
kényszeriilt egy piros ldmpanal atkeld gyalogos miatt. A sziilok peticiot nyujtottak be a német
szovetségi peticids bizottsaghoz, az iskolabuszokra érvényes kovetelmények feliilvizsgalatat
kérve, hogy ezekben legyen biztonsagi 6v. A német szovetségi peticids bizottsag
elmagyarazta a hatalyos jogszabalyokat és a végrehajtasukat illetd felel6sség megoszlasat, és
visszautalta az iigyet a regionalis hatésdgokhoz, minthogy ez utobbiak az illetékesek. A
thiiringiai peticios bizottsdg megvizsgalta a jogszabalyok alkalmazésat és gy vélte, hogy
Thiiringia nem sértette meg Sket. Ugy hataroztak, hogy az iigyet az Eurdpai Parlament
Peticios Bizottsagdhoz tovabbitjak, feltehetden a sajat értelmezésiik megerdsitésére varva.

2.  Elfogadhatosag

Elfogadhatonak nyilvanitva: 2009. oktober 12. Felkérik a Bizottsagot, hogy az eljarasi
szabalyzat 202. cikkének (6) bekezdése szerint nyujtson tajékoztatast.

3. A Bizottsagtol kapott valasz: 2009. december 17.

A Bizottsag szeretné kifejezni egyiittérzését a peticid benyujtoja altal leirt buszbalesetben
megsériilt kisfiunak, valamint sziileinek.

A peticié benyujtdja 2 f6 kérdést vet fel:
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- els6 kérdés: az unids jog kotelezdvé teszi-e az iskolabuszokon a biztonsagi 6v beszerelését;
- masodik kérdés: ha igen, kotelezé-e azt hasznalni is.
Az els6 kérdést illetden a helyzet a kdvetkezo:

A 77/541/EGK tandcsi irdnyelvet moédositdé 2005/40/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv' szerint kételez$ a biztonsagi 6v beszerelése az olyan buszokba, amelyeken minden
utasnak {iilnie kell utazas kozben, és amelyek esetében nem biztositanak helyet all6 utasok
szdmara. Ez a rendelkezés a kozlekedési tevékenység jellegétdl fiiggetleniil érvényes.

A 2005/40/EK iranyelv vonatkozik az uj, 2006. oktdber 20-t6l forgalomba helyezett
jarmitipusokra, valamint az dsszes 0j, 2007. oktober 20-t6] forgalomba helyezett jarmtire.
Nem irja azonban el6, hogy utdlag biztonsagi ovet kell beszerelni azokba a buszokba,
amelyeket az irdnyelv 2005. oktober 20-1 hatalybalépése el6tt helyeztek forgalomba.

Azt is fontos tisztazni, hogy egyes tagallamok a 77/541/EGK irdnyelv modositasarol szolo,
1996. junius 17-1 96/36/EK tandcsi iranyelv nemzeti jogba vald atiiltetésekor eldirtdk a
biztonsagi 6vek buszokba valo beszerelését, ami azt jelenti, hogy sok buszt mar 1999. oktober
1-jét61 kezdddden felszereltek biztonsagi dvvel.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdés csak az olyan buszok esetében kap jelentdséget,
amelyeket a modositott 77/541/EGK iranyelvet kdvetden szereltek fel biztonsagi dvvel. Ami e
buszokat illeti, a jarmlivekben a biztonsagi ovek és gyermekbiztonsagi rendszerek kotelezd
hasznalataval kapcsolatban az 1991. december 16-i 91/671/EGK tanacsi iranyelv® 2. cikke (2)
bekezdésének a) pontja kimondja, hogy az M2 és M3 kateg6riaji jarmiivek (8-nal tobb tiléssel
rendelkezd buszok) esetében a tagallamok eldirjak, hogy a koziti forgalomban résztvevd
jarmiivek valamennyi haroméves és ennél iddsebb utasdnak hasznalnia kell az utasbiztonsagi
rendszereket, amikor lilnek. Ez a kotelezettség emiatt nem vonatkozik azokra az utasokra,
akik nem iilnek, mikozben a busz mozgéasban van. A széban forgd eset leirasabol nem
egyértelmi, hogy a széban forg6 kisfiu iilt-e vagy sem. Tovabba, a 6. cikk hatodik francia
bekezdése szerint ,,A tagallamok [...] a Bizottsag egyetértésével [...] mentességet adhatnak
annak érdekében, hogy [...] figyelembe vehessék a varosi és beépitett teriileteken beliili helyi
kozlekedésre szant M2 és M3 kategoridju jarmiivek hasznalatanak sajatos feltételeit, illetve
azt, ha az utazas allo helyzetben is engedélyezett.” A Bizottsag felhatalmazta Németorszagot,
hogy megadja ezt a mentességet. (a 2008. februar 8-1 C(2008)434 bizottsagi hatarozat). Ezért
amennyiben ilyen gépjarmiiveket hasznalnak iskolabuszként Németorszagban, nem kotelezd a
biztonsagi 6v hasznélata, még akkor sem, ha e buszokba beszereltek biztonsagi ovet.

Kovetkeztetés

A Bizottsdgnak nincs elegendd informacidja a peticid benyujtdja altal emlitett konkrét
helyzetr6l annak megitéléséhez, hogy az alkalmazanddé EU-jogszabélyok alapjan ebben az
esetben kotelezd volt-e, hogy a busz rendelkezzen biztonsagi ovekkel, és ha igen, kotelezd
volt-e ezeket haszndlni. Ez kiilondsen a kérdéses busz tipusatdl, koratdl, valamint attol fiigg,
hogy a Németorszag szdmara megadott eltérés vonatkozik-e erre a konkrét esetre.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/40/EK iranyelve (2005. szeptember 7.) a gépjarmiivek biztonsagi
Oveire s utasbiztonsagi rendszereire vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold 77/541/EGK
tanacsi iranyelv modositasarol, HL L 255.,2005.9.30., 146. o.

A 2003/20/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (2003. 4prilis 8.) modositott iranyelv.
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Még ha azonban a vonatkozd kozosségi rendelkezések nem is alkalmazandok ebben az
esetben, a peticio lathatéan arra utal, hogy Németorszagban lehetséges ilyen kovetelményeket
bevezetni az iskolabuszok, illetve olyan buszok tekintetében, amelyeket kizarolag gyermekek
iskolaba, 1ill. iskolabol valdé hazaszallitasara hasznalnak az érintett kozlekedési vallalattal
kotott szerzodés alapjan.
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