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EUROPOS PARLAMENTAS 2009-2014

Peticijy komitetas

22.4.2010

PRANESIMAS NARIAMS

Tema: Peticija Nr. 0179/2008 dél tariamy EB aplinkos teisés akty paZeidimy,
susijusiy su Vega del Henares (Kastilija ir La Manca) srities miesto plétros
projekto patvirtinimu, kurig pateiké Ispanijos pilietis Alberto Mayor
Barajona ,,Ecologistas en Accion“(Gvadalachara) vardu

1.  Peticijos santrauka

Peticijos pateikéjas kritiSkai vertina Kastilijos ir La Mancos vietos ir regiono valdZios
institucijy sprendima patvirtinti Vega del Henares srities miesto plétros projekta
(isp. Proyecto de Actuacion Urbanistica, toliau — PAU) neatlikus poveikio aplinkai vertinimo.
Peticijos pateikéjas aiSkina, kad §i teritorija turi didelg istoring verte, nes joje randama svarbiy
archeologiniy liekany ir ji turi buti apsaugota. Pasak peticijos pateikejo, dél PAU tekty i$
naujo skirstyti Zemés sklypus i kategorijas ir buty pradéta vykdyti nereikalinga miesto plétra.
Jis praSo Europos Parlamento istirti susidariusia klos¢iusia padéti, nes mano, kad paZzeisti ir
nacionaliniai, ir ES poveikio aplinkai vertinimo reglamentavimo teisés aktai.

2. Priimtinumas

Paskelbta priimtina 2008 m. liepos 1 d. Komisijos buvo papraSyta suteikti informacija (pagal
Darbo tvarkos taisykliy 202 straipsnio 6 dali).

3. Komisijos atsakymas, gautas 2010 m. balandZio 22 d.
,Peticijos pateikéjas prieStarauja vietos ir regiono valdzios institucijy sprendimui patvirtinti
Vega de Henares srityje, Gvadalacharos savivaldybéje, Gvadalacharos provincijoje, Kastilijos

ir La Mancos autonominiame regione, Ispanijoje, vykdyting miesto plétros projekta (isp. Plan
de Actuacion Urbanistica, toliau — PAU).

Peticijos pateikéjas pabrézia, kad Ispanijos valdZios institucijos tinkamai neatlikusios
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poveikio aplinkai vertinimo patvirtino §i miesto plétros projekta, pavadinta ,,Proyecto de
urbanizacion del sector SNP ampliacion del Ruisefior*. Peticijos pateikéjas aiSkina, kad $i
teritorija turi didelg istoring vertg, nes joje randama svarbiy archeologiniy liekany ir ji turi biiti
apsaugota. Pasak peticijos pateikéjo, dél PAU tekty i§ naujo skirstyti | kategorijas
pramoniniam naudojimui skirtus zemés tkio sklypus ir biity pradéta vykdyti nereikalinga
miesto plétra. Jis skundziasi, kad Ispanijos valdZios institucijos pazeidé ir nacionalinius, ir ES
poveikio aplinkai vertinimo reglamentavimo teisés aktus.

Komisijos tarnybos, atsizvelgdamos 1 Siuo atveju taikyting ES teisg, iSnagringjo peticijos
pateikéjo suteikta informacija.

Direktyva 85/377/EEB' su pakeitimais, padarytais Direktyva 97/11/EB?,
Direktyva 2003/35/EB® ir Direktyva 2009/31/EB* (zinoma kaip Poveikio aplinkai vertinimo,
arba PAV, direktyva) apibréziamos tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo nuostatos.

PAYV direktyvoje iSskiriami vadinamieji I priedo projektai, kuriuos vykdant visada turi biti
taikkoma PAV procediira, ir II priedo projektai, kuriuos vykdydamos valstybés nares,
iSnagrin¢jusios kiekviena atveji ir (arba) vadovaudamosi nacionaliniuose perkélimo teisés
aktuose nustatytomis ribomis ar kriterijais, nusprendzia, ar projektams turi biti taikomas
poveikio aplinkai vertinimas. Kai nagrin¢jamas kiekvienas atvejis arba naudojamasi valstybés
narés nustatytomis ribomis ar kriterijais, privalu atsizvelgti | atrankos kriterijus, iSvardytus
Sios direktyvos III priede. | Siuos kriterijus jtrauktos projekto charakteristikos, jo vieta ir
galimas poveikis.

Taigi vykdant | Iprieda ijtrauktus projektus biitina atlikti poveikio aplinkai vertinimo
procediira. Kalbant apie projektus, itrauktus i II prieda, valstybés narés, prie§ iSduodamos
sutikima d¢l planuojamos veiklos, turi nustatyti, ar $i veikla gali daryti reikSminga poveiki
aplinkai. Visuomen¢ turi biiti informuojama apie §i sprendima.

Reikia pazymeti, kad PAV direktyvos II priedo 10 pastraipos a ir b punktuose i infrastruktiiros
projekty kategorija itraukti ,pramoniniy objekty plétros projektai” ir ,urbanizavimo
projektai‘.

Atliekant poveikio aplinkai vertinimo procediira uZtikrinama, kad projekty padariniai aplinkai
biity nustatyti ir jvertinti prie§ kompetentingai institucijai suteikiant leidima vykdyti projekta
(vadinamaji sutikima dél planuojamos veiklos). Visuomené¢ gali pateikti savo nuomong, ir turi
biiti atsizvelgiama | visas konsultacijas. Visuomené taip pat turéty biiti informuojama apie
sutikimo dél planuojamos veiklos turini.

"' OLL175,198575.
2 OL L 73,1997 3 14.
> OL L 156, 2003 6 25.
4 OL L 140, 2009 6 5.
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Remiantis peticijos pateikéjo suteikta informacija, vietos ir regiono valdZios institucijos, prie$
duodamos sutikima dél nagrinéjamo projekto planuojamos veiklos, atliko Sioki toki poveikio
aplinkai vertinima. Vis délto peticijos pateikéjas kritiSkai vertina Sio poveikio aplinkai
vertinimo procediira, turini ir parinkta laika jam atlikti.

Kalbant apie vadinamasias ES gamtos direktyvas (Pauki¢iy direktyva 2009/147/EB' ir
Buveiniy direktyva 92/43/EEB2), reikéty pabrézti, kad jos bity taikomos tokiu atveju, jei
atitinkamas projektas galéty sukelti reikSminga poveiki bet kokiai ,,Natura 2000* tinklo
teritorijai. Remiantis peticijos pateikéjo suteikta informacija, atrodo, kad nagrinéjama miesto
plétra neturi jtakos jokiai ,,Natura 2000 teritorijai.

ISvada

Komisija papras¢ kompetentingy Ispanijos valdZios institucijy pateikti informacijos apie tai,
kaip laikomasi atitinkamy reikalavimy, $iuo atveju taikytiny pagal ES aplinkos apsaugos
teisés aktus. Visy pirma Komisija pasiteiravo Ispanijos valdzios institucijy, kaip jos taike
PAYV direktyvos nuostatas.

Komisija prane§ Peticiju komitetui apie bet kokius tolesnius su §iuo atveju susijusius
veiksmus.*

" OL L 20,2010 1 26.
2 OL L 206, 1992 7 22.
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