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PARLAMENT EUROPEJSKI 2009 - 2014

Komisja Petycji

24.6.2010

KOMUNIKAT DLA POSLOW

Dotyczy: Petycji 1688/2009, ktora zlozyl Luigi Caligiuri (Wlochy) w imieniu
»Coordinamento Sindacale Autonomo Regioni e Autonomie Locali”
(CSA/RAL), z5 podpisami, W sprawie organizacji urlopow
w Miedzyregionalnej Agencji ds. Rzeki Pad

1.  Streszczenie petycji

Skladajacy petycje utrzymuje, ze nowy sposob organizacji urlopéw w Migdzyregionalnej
Agencji ds. Rzeki Pad narusza przepisy UE dotyczace warunkow pracy i ze jest on
szczegdlnie niekorzystny dla pracownikow niepelnosprawnych oraz pracownikow
opiekujacych si¢ osobami niepetnosprawnymi. Twierdzi on réwniez, Zze nowy sposob
organizacji urlopow utrudnia Zycie rodzinom inarusza polityke spoleczna, solidarno$¢
spoteczna, ochrong mniejszosci 10sOb starszych oraz gwarancje zwiazane zrownymi
szansami mgzczyzn 1kobiet. W zwiazku z tym zwraca si¢ on do Parlamentu Europejskiego
o zbadanie tej sprawy.

2.  Dopuszczalnosé

Petycja uznana zostata za dopuszczalna dnia 25 lutego 2010 r. Zwrdcono si¢ do Komisji, aby
dostarczyta informacje (art. 202 ust. 6 Regulaminu).

3. Odpowiedz Komisji, otrzymana dnia 24 czerwca 2010 r.

Petycja

Sktadajacy petycj¢ wyraza ubolewanie w zwiazku z tym, ze wloski organ publiczny
(Migdzyregionalna Agencja ds. Rzeki Pad) narzuca swoim pracownikom nowe warunki
w zakresie korzystania z uprawnief do specjalnego urlopu platnego zapisanych w uktadzie
zbiorowym z 1995 roku.
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Przedmiotowa petycja dotyczy przede wszystkim kryteriow wydawania zezwolenia na
wykorzystanie trzech dni ptatnego urlopu na rok przyznawanego ze szczeg6lnych wzgledow
osobistych i rodzinnych (art. 19 ust. 2 EE.LL. krajowego ukfadu zbiorowego z dnia 6 lipca
1995 roku). Skladajacy petycj¢ utrzymuje, ze nowe ustalenia sa niekorzystne glownie dla
0s0b niepelnosprawnych, 1 porusza kwesti¢ zgodno$ci przede wszystkim z prawami
cztowieka/prawami podstawowymi.

Uwagi Komisji

Na szczeblu europejskim dyrektywa 2003/88/WE ustala minimalne wymagania w zakresie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu pracy. W dyrektywie
tej reguluje si¢ migdzy innymi niektore aspekty urlopu rocznego. Zgodnie z art. 7
przedmiotowej dyrektywy panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne Srodki w celu
zapewnienia, by kazdy pracownik byt uprawniony do corocznego platnego urlopu
w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie z warunkami uprawniajacymi
iprzyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym i/lub
w praktyce krajowej. Nastgpnie w dyrektywie stwierdza si¢, ze Ow minimalny okres
corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyptata ekwiwalentu pieni¢znego,
z wyjatkiem przypadku, gdy stosunek pracy ulega rozwiazaniu.

W istotnym wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci w sprawie BECTU z 2001 r. wyjasniono
znaczenie 1 cele prawa do platnego urlopu rocznego. Trybunat orzekl, Zze uprawnienie do
platnego corocznego urlopu kazdego pracownika nalezy postrzegaé jako szczegdlnie wazna
zasad¢ wspodlnotowego prawa socjalnego, od ktorej nie moze by¢ odstgpstw i1 ktorej
wdrazanie przez wlasciwe wladze krajowe moze by¢ dokonane tylko w granicach wyraznie
okreslonych przez dyrektywe 93/104.!

W dyrektywie dotyczacej rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i1 pracy (dyrektywa
2000/78/WE)* ustanawia sig og6lne warunki ramowe zwalczania dyskryminacji ze wzgledu
na religi¢ lub wyznanie, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacjg seksualng w odniesieniu do
pracy 1 zatrudnienia. Zakazuje si¢ w niej dyskryminacji migdzy innymi ze wzglgdu na
niepeosprawno$é. W sprawie Coleman® Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze
zapisana w dyrektywie 2000/78/WE ochrona przed dyskryminacja bezposrednia
1 molestowaniem nie ogranicza si¢ do osob, ktére same sa niepelnosprawne, lecz dotyczy tez
sytuacji, w ktorych pracodawca bezposrednio dyskryminuje lub molestuje pracownika
wowczas, gdy taka dyskryminacja lub molestowanie zwiazane sa z niepelnosprawnos$cia
dziecka tego pracownika, ktoremu pracownik zapewnia zasadnicza opiekg.

Wiochy transponowaty te dyrektywe, przyjmujac ,,.Decreto Legislativo 9 luglio 2003, n.216 -
Attuazione della direttiva 2000/78/CE per la parita di trattamento in materia di occupazione e
di condizioni di lavoro,” zmieniony po6zniej ,,Legge 6 giugno 2008, n. 101 - Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 8 aprile 2008, n. 59, recante disposizioni urgenti
per l'attuazione di obblighi comunitari e 'esecuzione di sentenze della Corte di giustizia delle

! BECTU (sprawa C-173/99), pkt 43.

2 Dz.U. L 303 z2.12.2000, s. 16-22.

3 http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:223:0006:0007:PL:PDF.
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Comunita europee”.

Prawo do corocznego platnego urlopu wynikajace z dyrektywy dotyczacej czasu pracy
Wiochy przetransponowaly dekretem legislacyjnym nr 66/2003, w ktdérego art. 10 przewiduje
sig, ze kazdy pracownik ma prawo do corocznego platnego urlopu w wymiarze nie mniejszym
niz cztery tygodnie. Zmiany, do ktoérych odniesiono si¢ w przedmiotowej petycji, nie maja
wplywu na ten przepis.

Specjalne rodzaje urlopu — takie jak urlopy przyznawane ze szczegdlnych wzgleddéw
osobistych i1 rodzinnych, przewidziane w art. 19 ust. 2 krajowego uktadu zbiorowego z dnia
6 lipca 1995 r. — sa zatem dodatkowe w stosunku do praw wynikajacych z art. 10 i dlatego nie
mozna uzna¢, iz wchodza w zakres dyrektywy 2003/88/WE. A zatem tak dlugo, jak panstwa
cztonkowskie zapewniaja prawo do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej
czterech tygodni (zgodnie z wymogami dyrektywy), moga one swobodnie ustala¢ kryteria
korzystania z dodatkowych rodzajéw platnego urlopu, majac w szczegodlnosci na uwadze, ze
cel tych specjalnych rodzajéw urlopu rozni si¢ od celu corocznego platnego urlopu
zapisanego w przedmiotowej dyrektywie.

Ponadto skfadajacy petycje¢ utrzymuje, ze kwestionowane regulacje sa niezgodne z innymi
wloskimi $rodkami krajowymi, w tym z pismem okolnym wloskiej stuzby publicznej
nr 8/2008. Nie wydaje sig, by miato to zwigzek z jakimkolwiek zagadnieniem prawa UE.

W odniesieniu do stosowania dyrektywy dotyczacej rdwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia 1 pracy (dyrektywa 2000/78/WE) nalezy zauwazy¢, ze jak zaznacza skltadajacy
petycjg, nowe zasady ustanowione przez Migdzyregionalna Agencj¢ ds. Rzeki Pad w pewien
sposob zawegzaja interpretacjg¢ obowiazujacych przepisow wloskich. W oparciu o nowe
warunki specjalny ptatny urlop z tytulu powaznej choroby cztonka rodziny moze zosta¢
przyznany tylko w przypadku przyjecia do szpitala lub interwencji pogotowia publicznego.

W opinii Komisji wydaje sig, ze przepisy te nie dyskryminuja ani pracownikow
niepelnosprawnych, ani pracownikoéw majacych niepetnosprawne dzieci. W tym drugim
przypadku maja w istocie wplyw zaréwno na pracownikdéw majacych dzieci niepetnosprawne,
jak 1 dzieci zdrowe. W niektorych sytuacjach nowe przepisy moga stawiaé pierwsza kategorig
pracownikOw w mniej niekorzystnym polozeniu, poniewaz ich dzieci, w zalezno$ci od
konkretnego przypadku, moga nawet wymagac czgstszej hospitalizacji.

A zatem na podstawie dostgpnych informacji Komisja uwaza, ze zakwestionowany krajowy
$rodek nie jest sprzeczny z wymogami okreslonymi w dyrektywie dotyczacej réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

Poniewaz jednak zapisana w dyrektywie 2000/78/WE zasada zakazujaca dyskryminacji ze
wzgledu na niepelnosprawno$¢ zostala przetransponowana we Wloszech, obywatel, ktory
uwaza, ze jest dyskryminowany, moze wnie$¢ sprawg¢ do sadu krajowego w oparciu
o odnosne ustawodawstwo krajowe 1 prawodawstwo europejskie. Kontrolowanie
zastosowania dyrektyw w indywidualnych przypadkach jest z zasady zadaniem krajowych
jurysdykcji.

Na koniec, majac na uwadze odniesienie sktadajacego petycje do Karty praw podstawowych
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Unii Europejskiej, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej
postanowienia karty ,,w zaden sposob nie rozszerzaja kompetencji Unii okreslonych
w traktatach”. Ponadto zgodnie z art. 51 karty jej postanowienia maja zastosowanie do wiadz
panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. A zatem
wniosek sformutowany wyzej nadal obowiazuje.

Whnioski

Z dostgpnych informacji nie wynika, ze zakwestionowany $rodek krajowy stoi w wyraznej
sprzeczno$ci z wymogami okreslonymi w dyrektywie dotyczacej czasu pracy oraz
w dyrektywie dotyczacej rdwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy. W opinii
Komisji przedmiotowa petycja dotyczy spraw, ktore nie wchodza w zakres prawa UE i/lub
leza w gestii wladz krajowych.
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