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EUROPAI PARLAMENT 2009 - 2014

Peticios Bizottsag

24.6.2010
KOZLEMENY A KEPVISELOK
RESZERE
Targy: Cristina Andreu, spanyol allampolgar altal, az ,,Asociacion de mujeres cineastas y

de medios audiovisuales, CIMA” szervezet nevében benytjtott, 1894/2009. szdmu
petici6 a Spanyol Kulturdlis Minisztérium (Ministerio de Cultura)
szabalyozasanak értelmében a filmmiivészetnek nyujtott allami tdmogatdsokra
vonatkozoan bevezetni kivant pozitiv diszkriminaciorol

1. A peticio osszefoglalasa

A peticié benyujtoja kéri, hogy a Kulturalis Minisztérium valtoztassa meg az 0j rendeletekben
szerepld dijszabast (a 2009.10.19-1 2834/2009. szamu kulturdlis miniszteri rendelet), amely
megallapitja a filmmiivészetnek nytjtott allami tdmogatasokat. Az emlitett dijszabast egyfajta
pozitiv diszkriminacid alapjan allapitjak meg, a nék altal benyujtott tervek jobb elbiralasban
részesiilnek. A peticio benyujtdja ugy véli, hogy az alkalmazott szempontok ellentétesek az
Eurdpai Kozosségek Birosdganak hatarozataival (C-450/93. és C409/95. szdmu iigy), mivel
magatol értetddd eldmenetelt biztositanak a ndk szdmara, akik ezt megeldézden a férfiakkal
azonos, objektiv elbiralasban részesiiltek.

2.  Elfogadhatoésag

Elfogadhaténak nyilvanitva: 2010. marcius 29. Felkérik a Bizottsagot, hogy az eljarasi
szabalyzat 202. cikkének (6) bekezdése szerint nytjtson tajékoztatast.

3. A Bizottsagtol kapott valasz: 2010. janius 24.
A petici6
A peticié benyujtdja azt allitja, hogy a spanyol Kulturalis Minisztérium rendelete megsérti az

CM\822493HU.doc PE445.624v01-00

HU



HU

Eurdpai Unid nemek kozotti egyenldséggel foglalkozo jogszabalyat.

A 2009. oktober 19-1 2834/2009. sz. rendeletrdl van sz6, amely a filmiparnak nyujtando
allami tAmogatasokra irdnyado szabéalyokrol rendelkezik.

A peticié benyujtdja kiilonosen a rendelet 28. cikkét biralja, amely a kdvetkezdképpen
rendelkezik:

,,28. cikk: A projektek értékelése

1. A projekteket a forgatokonyv-készitésre és filmprojektek kidolgozasara nyujtott
tamogatasokkal foglalkozo bizottsag értékeli a 104. cikkben szabalyozottak szerint, amely
[bizottsag] a fent emlitett cikkben megallapitott eljarasokkal és mechanizmusokkal
Osszhangban értékeli a kdvetkezd szempontokat a maximalis relevans sulyozés szerint:

a) A javasolt jatékfilmprojekt eredetisége és mindsége: maximalisan 45 pont. Ennek
alkalmazasaban 20 pontot kap a projekt, ha a 19. cikk alapjan kapott forrasokbol késziilt
forgatokdnyvon alapul.

b) A koltségvetés, annak alkalmassaga a projekt szempontjabol, valamint a finanszirozasi
terv: maximalisan 25 pont.

c¢) A producer hitelmindsitése, valamint a produkcids tarsasag €s tarsult vallalkozasainak
pénziigyi és lizleti adatai: maximalisan 25 pont.

d) Ha a film rendezdje nd, aki nem rendezett kordbban jatékfilmet: 5 pont.

2. Az el6z6 bekezdés a) pontjaban ismertetett értékelést elkiilonitve, a palyazo kilétének
ismerete nélkiil végzik el. Amennyiben két olyan projekt kozott kell donteni, amelyik ezen
értékelés alapjan ugyanakkora pontszamot kapott, a tobbi pont értékelése eldtt elsdbbséget
kell adni annak a projektnek, amelynek rendezdje vagy forgatokdnyvirdja nd. Ez az els6bbség
— amennyiben alkalmazand6 — egymas utan alkalmazando a projektekre, kezdve azokkal,
amelyek a legnagyobb pontszamot kaptdk. Az elsébbség alkalmazasa automatikusan
megszlinik, amennyiben egyenldség alakul ki a timogatott projektek teljes szamaban.”

A peticié benyujtdja emlékeztet arra, hogy a spanyol filmiparban kétségteleniil nagy az
egyenldtlenség a férfiak és ndk kozott. Idéz egy nemrégiben késziilt tanulmanybol, amely
megallapitja, hogy a Spanyolorszagban késziilt filmeknek csak 7%-at rendezte nd, a
forgatokonyveknek csak 15%-4at irta nd, és a filmek minddssze 21%-anak van ndi producere.
A peticio benyujtoja azonban két okbdl birdlja a fent emlitett miniszteri rendeletben eldirt
pozitiv diszkriminaciot.

Egyrészrdl a peticio benyujtoja azzal érvel, hogy a rendelkezés nem garantdlja a nemek
kozotti egyenldtlenséggel kapcsolatban a pozitiv hatast, mivel nem allapit meg vilagos
célkitlizéseket és modszereket a nyomon kovetésre és értékelésre.

A peticié benyujtdjanak masik érve, hogy a rendelkezések ,,egyéni versenyt”
eredményezhetnek ,,a férfiak és ndk kozott”, és megtamadhatdk azzal, hogy megsértik az
esélyegyenldség elvét. A peticio benyujtoja azt allitja, hogy a rendelkezések sértik az Europai
Unio jogat, kiilondsen a nemi alapt megkiilonboztetés tilalmat, amelynek értelmezését az
Eurdpai Birosag a C-450/93. sz. Kalanke tigyben 1995. oktober 17-én hozott itéletében és a
C-409/95. sz. Marschall iigyben 1997. november 11-én hozott itéletében adta meg.

A peticio benyujtoja ehelyett egyedi tdmogatasi intézkedéseket kér a nék szdmara. A
kovetkezd alternativ javaslatot fogalmazza meg:

,»A CIMA kérése [...], hogy minden egyes tdmogatési forma esetében egyedi pontrendszert
alakitsanak ki azon projektek tekintetében, amelyeknek ndi rendezdi vagy producerei vannak,
illetve ahol a forgatokonyv szerzéje nd. Pontosabban megfogalmazva a rendszer keretében a
kovetkezd pontszamokat adnak: »5 pont a kdvetkezd esetek valamelyikében: ha a filmet nd
rendezi, ha a forgatokonyv szerzdje nd, illetve ha a film producere nd, aki bizonyitani tudja,
hogy a film tulajdonjoganak legalabb 60%-aval rendelkezik, és/vagy ha a gyartasvezetd nd; 8
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pont, ha az emlitett koriilmények koziil kettd all fenn, és 10 pont, ha valamennyi kortiilmény
teljesiil.«”

A Bizottsag hasonlo panaszt kapott a CIMA-t6l, amikor a fent emlitett esetben az allami
tamogatast vizsgalta. Az allami tamogatasrol hozott N587/09. sz. hatarozataban' megvizsgalta
a CIMA biralatat, és megallapitotta, hogy ,,ninguna norma comunitaria impone a los Estados
miembros la obligacion de garantizar que la mitad de las ayudas a la actividad
cinematografica se atribuya a peliculas escritas o dirigidas por mujeres”.

Az Europai Unio joga

Az EUMSz. 157. cikkének (3) bekezdése a kdvetkezOképpen rendelkezik:

,»(1) Minden tagallam biztositja annak az elvnek az alkalmazésat, hogy a férfiak és a ndk
egyenld vagy egyenld értékii munkaért egyenld dijazast kapjanak.

(...)

(3) Az Eurdpai Parlament és a Tanacs a rendes jogalkotasi eljaras keretében és a Gazdasagi és
Szocialis Bizottsaggal folytatott konzultaciot kdvetden intézkedéseket fogad el annak
érdekében, hogy biztositsa a férfiak és ndk kozott az egyenld esélyek és az egyenld bandsmod
elvének alkalmazasat a foglalkoztatds és a munka tertiletén, beleértve az egyenld vagy
egyenld értékli munkaért jard egyenld dijazas alapelvét is.

(4) Annak érdekében, hogy ténylegesen biztositsdk a teljes egyenldséget a férfiak és ndk
kozott a munka vilagaban, az egyenlé banasmod elve nem akadalyozza a tagallamokat abban,
hogy bizonyos elényodket nyu;jtod intézkedéseket tartsanak fenn vagy fogadjanak el abbdl a
célbdl, hogy az alulreprezentalt nem szamara a szakmai tevékenységek folytatasat
megkonnyitsék, vagy hogy a szakmai eldmeneteliikben dket érd hatranyokat
megakadalyozzak vagy kiegyenlitsék.”

A Tanacs 2006/54/EK iranyelve tiltja a nemi alapi megkiilonboztetést a foglalkoztatas és
munkavégzés terén.

Az iranyelv 14. cikke rendelkezik kiilondsen a kovetkezokrol:

,»(1) Tilos minden nemi alapu kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetés a koz- vagy a
maganszektorban, ideértve a kdzigazgatasi intézményeket, a kovetkezOk vonatkozasaban:

a) a nem 0nallo és az 6nallo keresdtevékenységhez, illetve a foglalkoztatashoz vald
hozzaférés feltételei — beleértve a kivalasztas kritériumait és a munkaerd-toborzas feltételeit —,
a tevékenység fajtajatol és a szakmai hierarchidban elfoglalt helytdl fliggetlentil, beleértve az
elomenetelt;

b) hozzajutas a palyavalasztasi tanacsadas, a szakképzés, a szakmai tovabbképzés és az
atképzés, ideértve a szakmai gyakorlatot, minden tipusédhoz és szintjé¢hez;

c) foglalkoztatési és munkafeltételek, ideértve az elbocsatasokat, valamint a Szerzédés 141.
cikkében eldirt dijazast;

d) tagsag és részvétel munkaadoi vagy munkavallaloi szervezetben, illetve olyan
szervezetben, amelynek tagjai egy bizonyos szakmat képviselnek, ideértve az ilyen
szervezetek nyujtotta elénydket. (...)”

Emellett a 2006/54/EK iranyelv megkoveteli, hogy a tagallamok birdséagi és/vagy
kozigazgatasi eljarasokat 1éptessenek életbe annak érdekében, hogy minden olyan személy,
aki ugy itéli meg, hogy megkiilonboztetést alkalmaztak vele szemben, jogorvoslatért
folyamodhasson.

A peticid benyujtdja érveinek értelmezéséhez fel kell idézni, hogy a Birdsadg milyen

! http://ec.europa.eu/competition/state aid/register/ii/by case nr n2009 0570.html#587
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dontéseket hozott az altala emlitett ligyekben.

A ,Kalanke” ligyben hozott itéletében az Eurdpai Birosag a kovetkezd dontést hozta:

»(-..) a foglalkoztatashoz és szakképzéshez vald hozzaférés, az eldmenetel és a
munkakoriilmények tekintetében a nék és férfiak kozotti egyenld banasmod kizarja az olyan
nemzeti szabalyokat, mint amilyenek a jelenlegi ligy targyat is képezik, amelyek — amikor az
eléléptetésre kivalasztott kiilonbdzd nemii jeloltek azonos képesitéssel rendelkeznek —
automatikusan elsébbséget adnak a néknek azokban az agazatokban, amelyben a nék
alulreprezentaltak; az alulreprezentaltsag akkor all fenn, amikor a nék aranya az adott
személyzeti csoportban vagy a szervezeti abraban eldirt adott funkcionalis szinteken nem éri
el az egyes bérkosarakba tartoz6 személyzet felét.”

A ,,Marschall” ligyben hozott itéletében a Birosag a kovetkezdképpen itélkezett:

,»Az a nemzeti szabaly, amely a szakmai alkalmassaguk, a szakértelmiik és a szakmai
teljesitménytiik alapjan azonos képesitésii férfi és ndi jeldltek esetén eldirja, hogy a ndket
elsébbség illeti meg az eldmenetel terén a kozszolgalat olyan dgazataban, amelyben az adott
beosztas szintjén a ndk szama a férfiakénal alacsonyabb, kivéve, ha a férfi jelolt személyéhez
kapcsolodo indokok ez utobbi felé billentik a mérleget, nem ellentétes a férfiak és ndk kozotti
egyenlé banasmod” elvével , feltéve, hogy:

- minden egyedi esetben biztositja a ndi palyazokkal azonos képesitéssel rendelkezd férfi
palyazok szamara, hogy a palyéazat olyan objektiv elbirdlasban részesiiljon, amely figyelembe
veszi a jeloltek személyéhez fliz6d6 valamennyi szempontot, és kizarja a ndi palyadzok
szamara biztositott elényt, amennyiben egy vagy tobb szempont a férfi palyazoé felé billenti a
mérleget, valamint

- e szempontok a ndi palydzokkal szemben nem hatranyosan megkiilonboztetd jellegliek.”

A peticié benyujtdja altal emlitett mindkét esetben az Eurdpai Birosag az 1976. februar 9-1
76/207/EGK tandcsi iranyelv 2. cikkének (1) és (4) bekezdésére hivatkozik. E rendelkezések
mar nincsenek hatalyban. A foglalkoztatas terén a nemen alapuldé megkiilonboztetés tilalmat,
amelyet a 76/207/EGK iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése irt eld, immar a 2006/54/EK
iranyelv 14. cikke szabéalyozza. Ekdzben azt a lehetdséget, hogy intézkedéseket lehet
elfogadni a ndk és férfiak kozotti esélyegyenldség eldmozditasara, amelyrdl a 76/207/EGK
iranyelv 2. cikkének (4) bekezdése rendelkezett, immar az EUMSz. 157. cikkének (3)
bekezdése (az EKSz. korabbi 141. cikke) irja elo.

Az ligy elemzése

A Bizottsag véleménye szerint a peticio benyujtojanak allitdsai nem helytalloak, vagy
legalabbis nem indokoljak a jogsértési eljaras meginditasat Spanyolorszadggal szemben.
Elbézetes megjegyzésként megemlithetd, hogy a peticio olyan kérdést érint, amelyet az
Eurdpai Unid nemek kozotti egyenldséggel foglalkozo jogszabalyai szabalyoznak, mivel az
onallo vallalkozoi tevékenység megkezdésével kapcsolatos helyzettel foglalkozik, amelyet a
2006/54/EK iranyelv idézett 14. cikke is megemlit.

A peticié benyujtdja azzal érvel, hogy a spanyol Kulturalis Minisztérium 2834/20009. sz.
rendelete két okbdl is megsérti az uniods jogot.

Egyrészrdl a peticio benytjtdja azzal érvel, hogy a rendelkezés nem garantalja a nemek
kozotti egyenldtlenséggel kapcsolatban a pozitiv hatést.

Masrészrdl azt allitja, hogy a rendelkezés megsérti a nemi alapt megkiilonboztetést tilto elvet.
Alternativ javaslatot is tesz az allitdlagos probléma megoldasara.

A peticio benyujtojanak elsd érvével kapcsolatban megjegyzendd, hogy az unids jog nem
koveteli meg, hogy a tagallamok a ndket tdmogato pozitiv intézkedéseket fogadjanak el.
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Ahogy az EUMSz. fent emlitett 157. cikkének (4) bekezdése vilagosan eldirja, a tagallamok
elfogadhatnak ilyen intézkedéseket, de ezt nem kotelesek megtenni. Kovetkezésképpen ha
egy tagallam nem fogad el ndket tdmogato pozitiv intézkedéseket, illetve ha az elfogadott
intézkedések nem elég nagyra toréek vagy hatékonyak, azzal a tagallam nem sérti meg az
unids jogot.

A peticio benyujtojanak masodik érvével kapcsolatban tobb szempontot is ki kell emelni.
El6szor is, a 2834/2009. sz. rendelet 28. cikkének (2) bekezdésében a néknek biztositott
els6bbség nem kérddjelezi meg a finanszirozott projekt mindségét, mivel a dontést mindig két
egyforman jo mindségii projekt kozott hozzak meg, amelyek ugyanannyi pontot kaptak a
mindségértékelésben.

Emellett ugyanezen rendelkezés értelmében ezen esetleges elsdbbség — amennyiben
alkalmazzak — automatikusan megsziinik, ha egyenldség alakul ki a tdmogatott projektek
teljes szamaban. Ezért a kifogasolt els6bbség eredményeképpen azon emberek korében, akik
ugyanolyan j6 mindségli projektekkel rendelkeznek, azoknak a néknek a szdma, akiknek
projektjeit finanszirozzak, sohasem haladja meg a férfiak projektjeinek szamat.

A peticid benyujtdja ramutat tovabba arra, hogy a spanyol filmiparban nagy az egyenldtlenség
a férfiak és ndk kozott.

Végezetiil pedig meg kell emliteni, hogy a peticid benyujtoja altal javasolt alternativ rendszer
nem javitand a helyzetet. Ez akkor sem kovetkezne be, ha egyetértenének a peticid
benyujtdjaval, és az egyenld banasmadd elvének formalis értelmezését kovetnék. Ez utdbbi
szempontbol a legrosszabb szemmel lathatolag az, hogy a helyzet valjaban romlana, ha
elfogadndk a peticid benyljtdjanak alternativ javaslatait.

Valdjaban a petici6 benyujtoja altal biralt jelenlegi rendszer biztositja a finanszirozott
projektek mindségét, mivel csak akkor ad elsébbséget a néknek, ha a finanszirozasra
benyujtott projektek mindsége azonos.

tlinik, hogy az altala javasolt alternativ javaslat még abban az esetben is els6bbséget adna a
ndknek, ha a projektjeiket gyengébb mindségilinek tartjdk a férfiakénal. Ez az értékelés
roviden a kovetkezdképpen fejthetd ki:

Ahogy a peticio benyujtoja az alternativ rendszerben javasolta, ,,minden egyes tAmogatasi
forma esetében egyedi pontrendszert alakitsanak ki azon projektek tekintetében, amelyeknek
ndi rendezdi vagy producerei vannak, illetve a forgatokdnyv szerzdje né”. Azok a
filmprojektek, amelyek rendezdje, forgatokonyvirdja vagy producere nd, tovabbi 5 pontot
kapna, ha az emlitett koriilmények valamelyike fennall, 8 pontot, ha két koriilmény, és 10
pontot, ha az dsszes koriilmény fennall.

E rendszer a kovetkezd helyzethez vezethet:

Az egyenldség szempontjabol értékelve a csak férfiak altal eléterjesztett projektek 45 pontot
kapnak. Ekdzben a csak ndk altal eldterjesztett projektek mindségére 40 pontot adnak.
Azonban a javasolt rendszer szerint a férfiak projektjeit a timogatési rendszer nem
finanszirozna, mig a nék projektjeit igen. Ez azért lenne igy, mert a nék projektjei tovabbi 10
pontot kapndnak csak azért, mert ndk vesznek benne részt, annak ellenére, hogy kevésbé jok,
mint mas projektek.

Végiil, de nem utolsésorban a 2006/54/EK iranyelv megkdveteli, hogy a tagallamok birdsagi
¢s/vagy kozigazgatasi eljarasokat léptessenek életbe annak érdekében, hogy minden olyan
személy, aki ugy itéli meg, hogy megkiilonboztetést alkalmaztak vele szemben, jogorvoslatért
folyamodhasson.

Spanyolorszag a ,,Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres
y hombres” cimii jogszaballyal {iltette at ezt az irdnyelvet a nemzeti jogba.
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A tagéllamok feladata annak biztositasa, hogy a k6zdsségi jogszabalyokat helyesen és
hatékonyan {iltetik 4t sajat nemzeti jogrendjiikbe. A Szerzddések dreként a Bizottsag szoros
figyelemmel kiséri a kzosségi jog nemzeti szintli végrehajtasat, és meghozza az EK-
Szerzédésben eldirt sziikséges intézkedéseket, amennyiben megallapitjak, hogy egy tagallam
megsérti a kzosségi jogot.

Azonban ha az atiiltetés helyes, ahogy Spanyolorszag esetében is, akkor a maganszemély
feladata, hogy a nemzeti jogban eldirtak szerint birdsagi eljarast kezdeményezzen és
megtamadja az esetleges jogsértéseket a nemzeti birdsdgon, amennyiben ugy véli, hogy
megkiilonboztetést alkalmaztak vele szemben. Az egyes ligyekben az irdnyelvek
alkalmazasanak ellendrzése a nemzeti joghatosag feladata.

A Bizottsag véleménye szerint a rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan nem tlinik ki, hogy a
vitatott nemzeti intézkedés egyértelmiien ellentétes az alkalmazand6 unids jog
kovetelményeivel.

Réadasul ebben az adott ligyben, amely egy rendkiviil dsszetett kérdést érint, csak a nemzeti
birdsdgok vannak abban a helyzetben, hogy az ligy valamennyi 1ényeges tényallasat
megvizsgaljak.

Ezért a Bizottsdg nem kezdeményez jogsértési eljarast Spanyolorszadggal szemben az
allampolgar altal feltételezett tények alapjan.

Kovetkeztetések

A Bizottsag alaposan megvizsgélta a peticid benytjtdjanak allitasait. A rendelkezésre allo
informéacidk alapjan nem tiinik ki, hogy a vitatott nemzeti intézkedés egyértelmiien ellentétes
lenne az alkalmazandé unids jog kovetelményeivel.

Ezért a Bizottsdg nem kezdeményez jogsértési eljarast Spanyolorszaggal szemben az
allampolgar altal feltételezett tények alapjan.

Mindenesetre Spanyolorszagban rendelkezésre allnak az ahhoz sziikséges jogi eszk6zok,
amelyekkel a polgarok meg tudjak védeni jogaikat az unios jog alkalmazando6 szabalyai
értelmében vett nemek kozotti egyenldség terén, amely szabalyok feldlelik az Eurdpai
Bir6sag idevago itélkezési gyakorlatat is.
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