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PARLAMENT EUROPEJSKI 2009 - 2014

Komisja Petycji

24.6.2010

KOMUNIKAT DLA POSLOW

Dotyczy: Petycji 1894/2009, ktéra zlozyla Cristina Andreu (Hiszpania) w imieniu
»Asociacion de mujeres cineastas y de medios audiovisuales, CIMA”, w sprawie
pozytywnej dyskryminacji, jaka hiszpanskie ministerstwo kultury w ramach
nowych zasad pragnie wprowadzi¢ w dziedzinie pomocy publicznej dla
przemystu filmowego

1.Streszczenie petycji

Skladajaca petycje twierdzi, ze w swoim nowym rozporzadzeniu (rozporzadzenie
hiszpanskiego Ministerstwa Kultury nr 2834/2009 z dnia 19 pazdziernika 2009 r.)
Ministerstwo Kultury zmienito warunki przyznawania pomocy publicznej dla przemystu
filmowego. Przedmiotowe warunki sa ustalane w oparciu o pewna pozytywna dyskryminacj¢
1 sprawiaja, ze faworyzowane sa projekty autorstwa kobiet. Zdaniem skladajacej petycje
kryteria te sa sprzeczne z orzecznictwem ETS w sprawach C-450/93 1 C409/95, poniewaz
automatycznie promuja kobiety, ktore wczesniej byly na obiektywnie rownej pozycji z
me¢zezyznami.

2.Dopuszczalnosé

Petycja uznana zostata za dopuszczalng dnia 29 marca 2010 r. Zwrdcono si¢ do Komisji, aby
dostarczyta informacje (art. 202 ust. 6 Regulaminu).

3. Odpowiedz Komisji, otrzymana dnia 24 czerwca 2010 r.
Petycja

Skladajaca petycj¢ twierdzi, Ze rozporzadzenie hiszpanskiego Ministerstwa Kultury narusza
prawo Unii Europejskiej dotyczace rownouprawnienia pici.
Chodzi o rozporzadzenie nr 2834/2009 z dnia 19 pazdziernika 2009 r., okreslajace zasady
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przyznawania pomocy publicznej przemystowi filmowemu.

Skladajaca petycje poddaje krytyce w szczego6lnosci art. 28 tego rozporzadzenia, ktory brzmi:

,»Artykul 28. Ocena projektow

1. Jak okreslono w art. 104, projekty sa oceniane przez Komisj¢ ds. Przyznawania Pomocy na
Produkcj¢ Scenariuszy 1 Opracowywanie Projektow Filmowych, ktéora — zgodnie z
procedurami i mechanizmami ustanowionymi na mocy wyzej wspomnianego artykutu —
poddaje ocenie wedlug maksymalnych odno$nych wartos$ci nastgpujace elementy:

a) oryginalno$¢ i1 jakos¢ proponowanego projektu filmu fabularnego: do 45 punktéw. W tym
przypadku 20 punktéw zostanie przyznanych, jesli dany projekt bedzie opieral si¢ na
scenariuszu, ktory powstat z wykorzystaniem finansowania uzyskanego na mocy art. 19;

b) budzet, jego dostosowanie do danego projektu i plan finansowania: do 25 punktow;

c¢) zdolnos¢ kredytowa producenta wraz z dokumentacja finansowa i ewidencja handlowa
spotki produkujacej dany film oraz jej spotek stowarzyszonych: do 25 punktow;

d) jesli rezyserem filmu jest kobieta, ktora wczesniej nie wyrezyserowala zadnego filmu
fabularnego: 5 punktow.

2. Ocena opisana w lit. a) poprzedniego ustgpu jest przeprowadzana oddzielnie, z
zachowaniem anonimowos$ci wnioskodawcy. W razie konieczno$ci wyboru migdzy dwoma
projektami, ktore w wyniku tej oceny uzyskaly taka sama liczbg punktow, przed poddaniem
ocenie pozostalych elementoéw pierwszenstwo uzyska projekt, ktorego rezyserem lub
scenarzysta jest kobieta. Zasada ta — w stosownych przypadkach — begdzie stosowana kolejno
do projektow, poczynajac od tych, ktore uzyskaty najwigksza liczbg punktéw. Automatycznie
przestanie ona by¢ stosowana, gdy osiagnigta zostanie rownowaga w tacznej liczbie
projektow, ktorym przyznano finansowanie”.

Skladajaca petycje przypomina, ze w Hiszpanii panuje bezsprzeczny znaczny brak réwnosci
kobiet i mg¢zczyzn w przemysle filmowym. Przytacza ona niedawno przeprowadzone badanie,
w ktorym stwierdza sig, ze jedynie 7% filmoéw produkowanych w Hiszpanii jest
rezyserowanych przez kobiety, jedynie 15% to filmy, do ktorych scenariusze napisaty
kobiety, i jedynie 21% filméw zostato wyprodukowanych przez kobiety.

Z dwoch powodow skladajaca petycje poddaje jednak krytyce dzialania pozytywne, jakie
przewidziano w wyzej wspomnianym rozporzadzeniu ministerialnym.

Z jednej strony sktadajaca petycje twierdzi, ze nie gwarantuja one pozytywnych skutkow,
jesli chodzi o brak rownouprawnienia pici, gtdéwnie z uwagi na to, ze nie okreslono w nich
jasnych zatozen ani metod monitorowania i oceny.

Z drugiej strony skladajaca petycj¢ twierdzi, ze moga one doprowadzi¢ do ,,indywidualnej
konkurencji migdzy mezczyznami i kobietami” oraz Zze beda mogty by¢ podwazane z uwagi
na naruszanie zasady roéwnosci szans. Skladajaca petycje utrzymuje, Zze dziatania te naruszaja
prawo Unii Europejskiej, w szczego6lnosci zakaz dyskryminacji ze wzglgdu na pte¢, jak orzekt
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w swoich wyrokach z dnia 17 pazdziernika
1995 r., sprawa C-450/93, Kalanke, oraz z dnia 11 listopada 1997 r., sprawa C-409/95,
Marschall.

Skladajaca petycj¢ domaga si¢ zamiast tego przyjgcia Srodkow specjalnego wsparcia dla
kobiet. Przedstawia nastgpujaca alternatywna sugestig:

,»We wniosku przedstawionym przez CIMA (...) stanowi sig, ze w przypadku kazdej formy
pomocy nalezy stworzy¢ specjalny system punktacji dla projektow, ktore sa rezyserowane
przez kobiety, ktérych producentami sa kobiety lub ktorych scenarzystami sa kobiety.
Dokladniej w ramach tego systemu powinno si¢ przyznawaé: 5 punktow w kazdym z
nastgpujacych przypadkoéw: jesli dany film ma by¢ rezyserowany przez kobietg, jesli jego
scenariusz zostat napisany przez kobietg lub jesli jego producentem ma by¢ kobieta, ktora jest
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uprawniona do co najmniej 60% praw wilasnosci do filmu, i/lub jesli producentem
wykonawczym jest kobieta; 8 punktow w przypadku spetnienia dwdéch z powyzszych
warunkow 1 10 punktow w przypadku spetnianie wszystkich powyzszych warunkéw”.

Do Komisji trafita podobna skarga od CIMA, w czasie gdy rozpatrywala ona oceng pomocy
panstwa w postaci wyzej wspomnianego srodka. W swojej decyzji N587/09 w sprawie
pomocy panstwa'Komisja rozpatrzyta krytyczne uwagi wyrazone przez CIMA i odnotowata,
ze ,(...) w prawie UE nie ma zadnego zapisu nakladajacego na panstwa czltonkowskie
obowiazek przeznaczania potowy srodkow wsparcia dla kinematografii na filmy realizowane
przez kobiety”.

Prawo Unii Europejskiej

W art. 157 ust. 3 TFUE stwierdza sig, ze:

,»1. Kazde Panstwo Czlonkowskie zapewnia stosowanie zasady rownos$ci wynagrodzen dla
pracownikow ptci megskiej i zenskiej za taka sama pracg lub pracg takiej samej wartosci.

(...)

3. Parlament Europejski i Rada, stanowiac zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza i po
konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym, przyjmuja $rodki zmierzajace do
zapewnienia stosowania zasady rownosci szans i1 réwnosci traktowania mezczyzn i1 kobiet w
dziedzinie zatrudnienia i pracy, w tym zasadg rOwnos$ci wynagrodzen za taka sama praceg lub
pracg takiej samej wartosci.

4. W celu zapewnienia pelnej réwnosci migdzy megzczyznami i kobietami w Zyciu
zawodowym zasada réwno$ci traktowania nie stanowi przeszkody dla Panstwa
Czlonkowskiego w utrzymaniu lub przyjmowaniu S$rodkow przewidujacych specyficzne
korzysci, zmierzajace do ulatwienia wykonywania dziatalno$ci zawodowej przez osoby pici
niedostatecznie reprezentowanej badZ zapobiegania niekorzystnym sytuacjom w karierze
zawodowej 1 ich kompensowania”.

Dyrektywa Rady 2006/54/WE wprowadza zakaz dyskryminacji ze wzglgdu na ple¢ w
dziedzinie zatrudnienia i pracy.

W art. 14 tej dyrektywy stwierdza sig, ze:

,»1. Zakazuje si¢ wszelkiej bezposredniej 1 posredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w
sektorze prywatnym i publicznym, w tym w instytucjach publicznych, w odniesieniu do:

a) warunkow dostgpu do zatrudnienia, do prowadzenia dziatalno$ci na wilasny rachunek oraz
wykonywania zawodu, w tym kryteriéw selekcji 1 warunkow rekrutacji, niezaleznie od
rodzaju dziatalnos$ci 1 na wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej, wiacznie z awansem
zawodowym;

b) dostgpu do wszystkich rodzajow 1 szczebli doradztwa zawodowego, szkolenia
zawodowego, doskonalenia i1 przekwalifikowywania pracownikow, w tym praktycznego
doswiadczenia zawodowego;

c) warunkow zatrudnienia i pracy, w tym zwolnien, a takze wynagrodzenia, jak przewidziano
w art. 141 traktatu;

d) czlonkostwa i uczestniczenia w organizacji pracownikow lub pracodawcéw badz w
jakiejkolwiek organizacji, ktorej czlonkowie wykonuja okreslony zawodd, tacznie z
korzy$ciami, jakie daja tego typu organizacje (...)”.

Z kolei w dyrektywie 2006/54/WE nalozono na panstwa czlonkowskie obowiazek
zapewnienia procedur sadowych 1/lub administracyjnych w celu umozliwienia osobom, ktore

! http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_n2009_0570.html#587
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uwazaja si¢ za dyskryminowane, ubiegania si¢ o uzyskanie zados¢uczynienia.

W celu zrozumienia argumentdéw sktadajacej petycjg nalezy rowniez przypomnie¢ orzeczenia
Trybunatu w sprawach, do ktorych sktadajaca petycjg si¢ odwotuje.

W swoim wyroku w sprawie ,,Kalanke” Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekt,
co nastgpuje:

»(-..) zasada rownego traktowania kobiet i me¢zczyzn w zakresie dostgpu do zatrudnienia,
ksztalcenia 1 awansu zawodowego oraz warunkoéw pracy stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak w przedmiotowej sprawie, ktore w przypadku gdy kandydaci
réznych plci brani pod uwage do awansu maja takie same kwalifikacje, z zaloZenia daje
pierwszenstwo kobietom w sektorach, w ktérych sa one niedostatecznie reprezentowane, przy
czym niedostateczna reprezentacja jest rozumiana jako istniejaca tam, gdzie kobiety nie
stanowa co najmniej potowy pracownikow w indywidualnych przedzialach ptacowych w
odnosnej grupie pracownikow lub na szczeblach funkcyjnych przewidzianych w schemacie
organizacyjnym”.

W swoim wyroku w sprawie ,,Marschall” Trybunat orzekt, co nastgpuje:

Zasada ,orownego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostgpu do zatrudnienia,
ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy nie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu zobowiazujacemu, w sektorze publicznym, w dziedzinach, w
ktorych liczba kobiet na okre§lonym szczeblu w hierarchii stanowisk jest nizsza od liczby
mezezyzn, do awansowania w pierwszej kolejnosci kobiet w sytuacji rownych zdolnosci,
kompetencji 1 wynikow w pracy kandydatow plci Zenskiej i meskiej, chyba ze wzgledy
zwiazane z osoba kandydata pici meskiej przemawiaja na jego korzysé¢, pod warunkiem ze:

— w kazdym indywidualnym przypadku gwarantuje ono kandydatom plci mgskiej majacym
takie same kwalifikacje jak kandydaci plci Zenskiej, ze kandydatury zostana ocenione w
sposob obiektywny, z wzigciem pod uwage wszystkich kryteriow dotyczacych osoby
kandydata i z mozliwos$cia pominigcia pierwszenstwa przystugujacego kobietom, gdy jedno
lub wigksza liczba kryteriow przechyla szalg na korzys¢ kandydata pitci meskiej, oraz

— kryteria te nie maja charakteru dyskryminacyjnego w stosunku do kobiet”.

W obydwu sprawach przywotanych przez sktadajaca petycje Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odwotuje si¢ do art. 2 ust. 1 14 dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego
1976 r. Przepisy te przestaly juz obowiazywaé. Zakaz dyskryminacji za wzgledu na ple¢ w
dziedzinie zatrudnienia zawarty w art. 2 ust. 1 dyrektywy 76/207/EWG jest teraz okreslony
wart. 14 dyrektywy 2006/54/WE. Jednocze$nie mozliwo$¢ przyjmowania Srodkow
zmierzajacych do propagowania réwno$ci szans mezczyzn i kobiet, ktora byla okre§lona
w art. 2 ust. 4 dyrektywy 76/207/EWG, jest obecnie zawarta w art. 157 ust. 3 TFUE (dawny
artykut 141 TWE).

Analiza sprawy

Zdaniem Komisji zarzuty sktadajacej petycj¢ nie sa stuszne lub co najmniej nie uzasadniaja
wszczgeia postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
przeciwko Hiszpanii.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa petycja dotyczy kwestii zwigzanej z prawem
Unii Europejskiej w zakresie rownouprawnienia pici, poniewaz odnosi si¢ do dostgpu do
prowadzenia dziatalnosci na wlasny rachunek, o ktérym mowa w wyzej wspomnianym art. 14
dyrektywy 2006/54/WE.

Sktadajaca petycje twierdzi, ze rozporzadzenie nr 2834/2009 hiszpanskiego Ministerstwa
Kultury narusza prawo UE z dwoch powodow.
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Z jednej strony twierdzi ona, ze nie gwarantuje ono pozytywnego wplywu na
réwnouprawnienie plci.

Z drugiej strony utrzymuje, ze narusza ono zakaz dyskryminacji ze wzglgdu na pteé.
Przedstawia ona takze alternatywne zalecenia dotyczace rozwigzania tego rzekomego
problemu.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu skladajacej petycje nalezy zauwazy¢, ze prawo Unii
Europejskiej nie naklada na pafistwa czlonkowskie obowiazku przyjmowania Srodkow
przewidujacych pozytywne dziatania na korzy$¢ kobiet. Jak jasno okreslono w wyzej
wspomnianym art. 157 ust. 4 TFUE, panstwa cztonkowskie maja prawo przyjmowac takie
srodki, ale nie maja takiego obowiazku. W zwiazku z tym jesli dane panstwo cztonkowskie
nie przyjmuje Srodkow przewidujacych pozytywne dziatania na korzy$¢ kobiet lub jesli
przyjmowane Srodki nie sa wystarczajaco ambitne lub skuteczne, panstwo to nie narusza
prawa Unii Europejskie;.

W odniesieniu do drugiego zarzutu sktadajacej petycje nalezy podkresli¢ kilka aspektow.
Przede wszystkim udzielenie pierwszenstwa kobietom, okreslone w art. 28 ust.
2 hiszpanskiego rozporzadzenia nr 2834/2009, nie wiaze si¢ z podaniem w watpliwos¢ jako$ci
finansowanych projektoéw, poniewaz wybor w kazdym przypadku bedzie dokonywany
mig¢dzy dwoma projektami o takiej samej jakosci, tj. takimi, ktore w rezultacie oceny jakos$ci
uzyskaty taka sama liczbg punktow.

Ponadto, zgodnie z tym samym przepisem, to ewentualne pierwszenstwo — w stosownych
przypadkach — nie bedzie miato zastosowania, jesli laczna liczba projektéw, ktorym
przyznano finansowanie, bedzie taka sama wsrod kobiet 1 mg¢zczyzn. W zwiazku z tym wsrod
0s0b przedstawiajacych tak samo dobre projekty taczna liczba kobiet, ktorych projekty
uzyskaly finansowanie, nigdy nie bgdzie przekraczala liczby projektéw autorstwa megzczyzn,
co jest rezultatem warunkowego pierwszenstwa.

Skladajaca petycj¢ wskazuje ponadto, ze w hiszpanskim przemysle filmowym panuje
ogromny brak réwnosci mezczyzn i kobiet.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze alternatywny system zasugerowany przez sktadajaca petycje
nie poprawitby sytuacji. Nie staloby si¢ tak, nawet gdyby zgodzi¢ si¢ ze sktadajaca petycjeg i
przyja¢ formalistyczng interpretacjg zasady rownego traktowania. Co gorsza, jesli uwzgledni¢
te ostatnia perspektywe, wydaje sig, ze sytuacja rzeczywiscie mogtaby ulec pogorszeniu,
gdyby alternatywne zalecenia sktadajacej petycjg zostaty przyjgte.

W rzeczywistosci istniejacy system, krytykowany przez sktadajaca petycjg, gwarantuje jakos¢
finansowanych projektéw, poniewaz daje kobietom pierwszenstwo wytacznie jesli projekty,
ktére przedstawiono w celu uzyskania finansowania, sa takiej samej jakosci.

Jednak jesli Komisja dobrze zrozumiata propozycje skladajacej petycje, wydaje sig, ze
zasugerowany przez nig alternatywny system moglby dawac¢ pierwszenstwo kobietom nawet
gdyby jakos¢ projektow ich autorstwa zostala uznana za nizsza niz jako$¢ projektow
autorstwa me¢zczyzn. Ocena ta moze zosta¢ skrotowo opisana w nastgpujacy sposob:

Jak sugeruje skladajaca petycjg, w ramach alternatywnego systemu ,nalezy stworzy¢
specjalny system punktacji dla projektow, ktére sa rezyserowane przez kobiety, ktorych
producentami sa kobiety lub ktérych scenarzystami sa kobiety”. Projekty filmowe ktorych
rezyserami, producentami lub scenarzystami sa kobiety, uzyskiwatyby dodatkowe 5 punktéw,
gdyby spetniony byt jeden z tych warunkow; 8 punktéw, gdyby dwa z nich byly spetnione, 1
10 punktow, gdyby spelnione byly wszystkie te warunki.

Taki system mogltby doprowadzi¢ do powstania nastgpujacej sytuacji:

Podczas oceny jakoS$ci projekt autorstwa wytacznie mezczyzn uzyskatby 45 punktow. Z kolei
jakos¢ projektu autorstwa wyltacznie kobiet oceniono by na 40 punktow. Jednak zgodnie z
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zaproponowanym systemem projekt autorstwa mezczyzn nie uzyskatby finansowania z
systemu pomocy, a projekt autorstwa kobiet takie finansowanie by uzyskal. Byloby to
spowodowane tym, ze projekt autorstwa kobiet uzyskatby dodatkowe 10 punktow jedynie z
uwagi na to, ze w jego realizacj¢ zaangazowane sa kobiety — pomimo nizszej jakosci w
poréwnaniu z drugim projektem.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze w dyrektywie 2006/54/WE nakfada si¢ na panstwa
czlonkowskie obowiazek zapewnienia procedur sadowych i1 administracyjnych w celu
umozliwienia osobom, ktore uwazaja si¢ za dyskryminowane, ubiegania si¢ o uzyskanie
zados$¢uczynienia.

Hiszpania transponowata t¢ dyrektywe ustawa ,,Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres™.

Panstwa czlonkowskie sa odpowiedzialne za zapewnienie prawidlowego i skutecznego
wdrozenia prawodawstwa Wspdlnoty do krajowego porzadku prawnego. Komisja, jako
strazniczka traktatow, doktadnie monitoruje wdrazanie prawa Wspdlnoty na szczeblu
krajowym 1 przedsigbierze niezbgdne srodki, jak przewidziano w traktacie WE, jesli dane
panstwo cztonkowskie narusza prawo Wspdlnoty.

Gdy jednak transpozycja jest prawidlowa, jak w przypadku Hiszpanii, to do osoby, ktora
uwaza si¢ za dyskryminowana, nalezy wszczgcie postgpowania sadowego przewidzianego w
prawie krajowym oraz rozpatrywanie ewentualnych przestgpstw przed sadami krajowymi.
Kontrolowanie zastosowania dyrektyw w indywidualnych przypadkach jest zadaniem
krajowych jurysdykc;ji.

Zdaniem Komisji z dostgpnych informacji nie wynika, ze zakwestionowany krajowy $rodek
stoi w wyraznej sprzeczno$ci z wymogami okreslonymi we wilasciwych aktach
ustawodawczych Unii Europejskie;.

Ponadto w tym konkretnym przypadku, ktory dotyczy bardzo zloZzonego zagadnienia, jedynie
sady krajowe moga przeanalizowaé wszystkie istotne aspekty tej sprawy.

W zwiazku z tym na podstawie informacji przedstawionych przez sktadajaca petycj¢ Komisja
nie zainicjuje postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
przeciwko Hiszpanii.

Whnioski

Komisja szczegblowo przeanalizowata zarzuty sktadajacej petycjg. Z dostgpnych informacji
nie wynika, ze zakwestionowany krajowy $rodek stoi w wyraznej sprzeczno$ci z wymogami
okreslonymi we wiasciwych aktach ustawodawczych Unii Europejskie;.

W zwiazku z tym na podstawie informacji przedstawionych przez skladajaca petycje Komisja
nie zainicjuje postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
przeciwko Hiszpanii.

W kazdym razie w Hiszpanii istnieja niezbg¢dne instrumenty prawne umozliwiajace
obywatelom dochodzenie swojego prawa réwnosci ptci w rozumieniu wlasciwych przepiséw
prawa Unii Europejskiej, w tym wiasciwego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskie;j.
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