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PARLAMENT EUROPEJSKI 2009 - 2014

Komisja Petycji

24.6.2010

KOMUNIKAT DLA POSLOW

Dotyczy: Petycji 0144/2010, ktora zlozyl Koen Godderis (Belgia) w sprawie belgijskiej
oplaty licencyjnej z tytulu sporzadzania kopii

1.  Streszczenie petycji

Skladajacy petycj¢ wyraza sprzeciw wobec belgijskiej oplaty licencyjnej z tytulu
sporzadzania kopii, twierdzac, ze stanowi on zaklocenie konkurencji. Zgodnie z belgijskim
prawem opfat¢ licencyjna z tytutu sporzadzania kopii nalezy uiszczaé¢ przy zakupie czystych
urzadzen magazynujacych (ptyt CD, pamigci USB, zewngtrznych dyskéw twardych itp.)
mogacych magazynowaé obrazy lub rejestrowa¢ muzykg. Oplate pobiera prywatne
przedsigbiorstwo, Auvibel, i ma ona by¢ przekazywana na wynagrodzenie autoréw, artystow i
producentéw. Skladajacy petycje twierdzi, ze oplata ta narusza europejskie prawodawstwo,
gdyz osoby niewyrazajace checi korzystania z dziet chronionych prawem autorskich nie
powinny by¢ zmuszane do ptacenia prywatnemu przedsigbiorstwu (Auvibel) za kopiowanie
dziet wykraczajacych poza zakres jego dzialan (np. wlasnych prac, muzyki, zdje¢ itp.). Jako
przyktad sktadajacy petycj¢ podaje fotografa tworzacego zapasowe kopie, ktdéry musi uiscié
oplatg¢ podczas zakupu potrzebnego zewngtrznego twardego dysku 1 zostaje zmuszony do
pobrania od klientow wyzszej oplaty, przez co staje si¢ mniej konkurencyjny niz inni
europejscy fotografowie. Skiladajacy petycje twierdzi, ze optata ta stoi w sprzeczno$ci z
zasada swobodnego przeptywu towardéw i ustug, przez co zagraniczne przedsigbiorstwa nie
chca diuzej dostarcza¢ do Belgii CD-ROM-6w i ptyt DVD. Skladajacy petycje twierdzi, ze
europejskie przepisy dotyczace prawa autorskiego nie sa wystarczajaco jasne i twierdzi, ze
Komisja powinna je naprawic.

2.  Dopuszczalnosé
Petycja uznana zostata za dopuszczalna dnia 4 maja 2010 r. Zwrocono si¢ do Komisji, aby

dostarczyta informacje (art. 202 ust. 6 Regulaminu).
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3. Odpowiedz Komisji, otrzymana dnia 24 czerwca 2010 r.

Nie istnieja wspolnotowe zasady dotyczace oplat licencyjnych z tytutu sporzadzania kopii na
uzytek prywatny. Jedynym majacym zastosowanie przepisem jest fakultatywny wyjatek dla
sporzadzania kopii na uzytek prywatny, okreslony w dyrektywie w sprawie praw autorskich w
spoteczenstwie informacyjnym z 2001 r. Wyjatek ten stanowi, ze dopuszcza si¢ sporzadzanie
kopii na uzytek prywatny, jesli podmiot praw autorskich otrzymuje ,,godziwa rekompensatg”
za jakiekolwiek naruszenie spowodowane sporzadzaniem kopii na uzytek prywatny. Panstwa
czlonkowskie maja swobod¢ w okreslaniu sposobu, w jaki zapewnia si¢ taka godziwa
rekompensatg. Jednym ze sposobOw osiagnigcia tego celu jest pobieranie oplaty licencyjnej
od okreslonych typow sprzgtu. Mozna przewidzie¢ rowniez inne sposoby, takie jak ogdlne
fundusze kompensacyjne.

Z uwagi na to, ze w przedmiotowej dyrektywie okreslono jedynie prawo podmiotow praw
autorskich do otrzymania godziwej rekompensaty za sporzadzanie kopii na uzytek prywatny,
panstwa czionkowskie maja duza swobode w okreslaniu sposobu osiagnigcia tego celu.
Wigkszo$¢ opowiedziata si¢ za optatami licencyjnymi, ale nie istnieje jednolita praktyka
dotyczaca tego, jaki sprz¢t powinien by¢ nimi objgty.

Za systemem opfat licencyjnych opowiedziaty si¢ Niemcy, Francja i Holandia. Jednak w
kazdym z tych krajow przyjgto nieco inne podejscie w odniesieniu do sprzgtu objgtego takimi
oplatami oraz stosowanych stawek. System belgijski jest odzwierciedleniem systemu
obowiazujacego we Francji. Holandia nie zdecydowata si¢ na pobieranie opfat licencyjnych w
przypadku pamigci USB, zewngtrznych dyskow twardych i odtwarzaczy MP3.

Obecny system pozwala na istnienie rdéznic w poziomie rekompensaty za prywatne
kopiowanie w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. W tym kontekscie Komisja
pracowata wspoOlnie z wladciwymi organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, przedstawicielami przemyshu elektroniki uzytkowej oraz z organizacjami
konsumenckimi w celu wypracowania spojnego sposobu decydowania o tym, ktére produkty
powinny zosta¢ objgte oplata licencyjna, a ktore nie. Jak dotad rozmowy te nie doprowadzity
do osiagnigcia porozumienia.

Kwestie zwigzane z oplatami licencyjnymi sa kwestiami praktycznymi, ktére wymagaja
praktycznych rozwiazan. Komisja nadal jest przekonana, Ze to zainteresowane strony sa w
najlepszej pozycji, aby opracowywac wzajemnie dopuszczalne rozwiazania tego problemu. W
swietle réznych krajowych dziatan dotyczacych optat licencyjnych, wysoko$ci optat i
produktow objetych optatami licencyjnymi szanse harmonizacji wydaja si¢ niewielkie.

W ostatnim czasie rzecznik generalny Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat
swoja opini¢ na temat stosowania oplat licencyjnych w odniesieniu do sprzgtu
wykorzystywanego do sporzadzania kopii na uzytek prywatny przez przedsigbiorstwa i osoby
wykonujace dziatalno$¢ gospodarcza (sprawa C-467/08 Sociedad General de Autores y
Editores (SGAE) przeciwko Padawan). Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ma
wyda¢ swoje orzeczenie w najblizszych miesigcach.

Whnioski
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Komisja nadal koncentruje si¢ na wspieraniu zainteresowanych stron w opracowywaniu
wzajemnie dopuszczalnych rozwigzan.
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