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EUROPOS PARLAMENTAS 2009-2014

Peticijy komitetas

24.6.2010

PRANESIMAS NARIAMS

Tema: Peticija Nr. 1921/2009 dél trijose Salyse mokamuy mokescéiy, kuria pateiké
Vokietijos pilietis Jorg Mittmann

1.  Peticijos santrauka

Peticijos pateikéjas yra Vokietijos pilietis, dirbantis Sveicarijos bendrovei, kuriai reikalingus
darbus jis kurj laika atliko Austrijoje. Kadangi jis gyvena Vokietijoje, ¢ia ir turi pateikti
mokesc¢iy deklaracija. Uz laikotarpj, kuriuo jis atliko darbus Austrijoje, Sios valstybés
mokesciy tarnyba taip pat pareikalavo pateikti mokesCiy deklaracija. Peticijos pateikéjas
nezinojo, kokia dvisalé mokes¢iy konvencija tur¢jo biiti taikkoma jo atveju. Po keleriy mety jis
susigrazino Sveicarijoje sumokéta mokestj uz laikotarpi, kuriuo dirbo Austrijoje, todél galéjo
sumokeéti Austrijoje taikoma mokesti. Taciau Austrijos mokes¢iy tarnyba nustaté jam
papildoma mokest ir delspinigius dél velavimo sumokéti. Peticijos pateikéjas mano, kad toks
sprendimas neteisingas, nes jis netur¢jo naudos i§ pavéluoto mokéjimo. Mokesti uz minéta
laikotarpi Sveicarijoje jis sumokéjo, taGiau Sios valstybés mokeséiy tarnyba Sios sumos
neiskaité. Jo skundus dél papildomo mokesc¢io taikymo ir delspinigiy Austrijos valdZios
institucijos atmeté. Peticijos pateikéjas pageidauja, kad Austrijos valdZios institucijos
panaikinty taikyta mokestj ir delspinigius dél paveluoto mokéjimo. Taip pat jis mano, kad
bendrovéms tarptautinius sandorius vykdyti vis lengviau, o keliose valstybése dirbancio
darbuotojo mokestiné padétis tampa vis sudétingesné. Jis praso supaprastinti ir iSaiSkinti
taisykles bei abipusio mokesciy subalansavimo tarp ivairiy Saliy mokesciy tarnyby sistema.

2. Priimtinumas

Paskelbta priimtina 2010 m. kovo 30 d. Komisijos buvo paprasyta suteikti informacija (pagal
Darbo tvarkos taisykliy 202 straipsnio 6 dali).

3. Komisijos atsakymas, gautas 2010 m. birZelio 24 d.
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,Peticijos pateikéjas, Vokietijos pilietis, gyvenantis Vokietijoje ir dirbantis Sveicarijos
darbdaviui, 2000 ir 2001 metais kai kuriuos Siam projektui reikalingus darbus atliko
Austrijoje. Mokétinus mokeséius jis sumokéjo Sveicarijoje, nors pagal taikytinas dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartis tai padaryti jis biity turéjgs Austrijoje. Austrijos mokesciy
tarnyba, be paties mokes€io, jam dar paskyré sumokéti papildoma mokesti del vélavimo
pateikti mokesciy deklaracija, procentus uz termino pratgsima ir papildoma mokesti dél
velavimo sumoketi.

Peticijos pateikéjas mano, kad:

— Austrijos mokes¢iy tarnyba turéty panaikinti papildoma mokesti dél vélavimo ir
delspinigius;

— mokesCiy tarnybos turéty susitarti, kuriai ju kokie mokesciai mokami, ir juos
tarpusavyje suderinti. Tuomet peticijos pateikéjui nereikéty mokéti nei palikany, nei
papildomo mokescio dél vélavimo, nes mokescius jis sumokejo laiku.

Pirmiausia apskritai reikia paZymeéti, kad tiesioginiy mokesc¢iy sritis $iuo metu Europos
Sajungoje salygiSkai menkai suderinta. Tai pasakytina ir apie dvigubo apmokestinimo
iSvengimo problemas ES, nes iki Siol ES teisés sistemoje nenumatyta jokios suvienodinimo ar
suderinimo priemones, siekiant i§vengti fiziniy asmeny dvigubo apmokestinimo. Taip pat ES
teisés sistemoje beveik nesprendZiamas ir dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutar¢iy
sudarymo ir jy taikymo bei aiskinimo valstybése narése klausimas.

Taip pat pazZymétina, kad, nors dvigubo apmokestinimo ir su juo susijusiy problemy
iSvengimas yra viena i§ tinkamo vidaus rinkos veikimo salygu, taiau, kai néra ES teisiniy
suvienodinimo ar suderinimo priemoniy, lieka iSimtin¢ valstybiy nariy kompetencija
sutartimis ar vienaSaliSkai nustatyti savo galiy mokesciy srityje pasidalijimo kriterijus, ypac
siekiant i§vengti dvigubo apmokestinimo (plg., pvz., ESTT sprendimo byloje Gilly, C-336/96,
24 ir 30 punktus). Tai daroma sudarant dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis ir
valstybiy nariy mokesciy tarnyboms jas taikant tarptautiniais atvejais.

Taciau pagal nuolating ETT praktika valstybés narés, naudodamosi Sia kompetencija, privalo
laikytis SESV nustatyty isipareigojimy. Ypac jos neturi teisés diskriminuoti asmeny dél ju
pilietybés. Taip pat valstybéms naréms draudziama neteisétai apriboti pagrindines laisves. Sie
principai labiausiai taikomi darbuotojy migranty, kuriems priskiriami ir pasienio darbuotojai,
atveju. Kalbant apie Sveicarija, tai ji, nors ir néra Europos Sajungos naré, tatiau pagal
atitinkamai susijusi 1999 m. birZelio 21 d. susitarima dé¢l laisvo asmeny judéjimo privalo
darbuotojams, kurie yra kity valstybiy nariy pilieciai (iskaitant ir pasienio darbuotojus),
suteikti tokias pacias mokestines lengvatas kaip ir darbuotojams, kurie yra jos pilieciai
(Susitarimo I priedo 9 straipsnio 2 dalis).

Trukumai, kuriuos nurodo peticijos pateikéjas, nelaikytini kiSimusi | jo, kaip darbuotojo
migranto, teises. Jie veikiau gristini tuo, kad jis ar jo konsultantai ilga laika neteisingai vertino
teising padéti, susidariusia dé¢l valstybiy nariy apmokestinimo teisiy pasidalijimo pagal esamas
dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartis. D¢l tokio vertinimo reikéty kaltinti tik peticijos
pateikéja. Net ir pats apmokestinimo teisiy pasidalijimas, atsizvelgiant i iSvardytus principus
ir suderinimo stoka, néra kiSimasis { peticijos pateikéjo teises.
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Kalbant apie antraji peticijos pateikéjo praSyma, tai valstybés narés (taip pat Sveicarija) i$
esmes turi teis¢ savo nuozilira tartis dél tokiy mechanizmy, kaip nurodyta praSyme,
nustatymo. Taciau tokio ipareigojimo i§ laisvo judéjimo principy (Siuo atveju darbuotojuy)
iSvesti negalima. Kaip minéta, tokio pobudziy taisykliy taikymas i§ esmeés yra suinteresuotyjy
valstybiy kompetencija.*

CM\822669LT.doc 3/3 PE445.648v01-00

LT



