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PARLAMENT EUROPEJSKI 2009 - 2014

Komisja Petycji

24.6.2010

KOMUNIKAT DLA POSLOW

Dotyczy: Petycji 1921/2009, ktora zlozyl Jorg Mittmann (Niemcy) w sprawie zaplaty
podatku w trzech krajach

1.  Streszczenie petycji

Skladajacy petycjg, obywatel Niemiec, zatrudniony przez przedsigbiorstwo szwajcarskie, dla
ktérego przez pewien czas pracowal w Austrii, informuje, Ze jako mieszkaniec Niemiec musi
w tym kraju sktada¢ deklaracje podatkowe. Wiadze austriackie roéwniez wymagaja sktadania
deklaracji podatkowych w odniesieniu do okresu zatrudnienia w tym kraju. Skladajacy
petycje nie wie, ktora umowa dwustronna ma zastosowanie w jego sytuacji. W odniesieniu do
okresu zatrudnienia w Austrii wiele lat poézniej otrzymat on zwrot w zwiazku z podatkami
odliczonymi w Szwajcarii, co umozliwilo mu uregulowanie nalezno$ci wzglgdem
austriackich wtadz podatkowych. Jednak te ostatnie zazadaty nastgpnie zaptaty dodatkowego
podatku wraz z odsetkami za opdzniona platnosé. Skladajacy petycje przekonuje, Ze jest to
niesprawiedliwe, poniewaz on sam nie odniost korzysci z pozniejszej zaplaty podatku.
Zaptacil podatki w Szwajcarii za rzeczony okres i kwotg¢ t¢ zatrzymaly szwajcarskie wtadze
podatkowe. Jego wniosek do wiladz austriackich dotyczacy zaptaty dodatkowego podatku
wraz z odsetkami zostal odrzucony. Sktadajacy petycj¢ domaga si¢ od wiadz austriackich
cofnigcia ich zadan w tym zakresie. Ponadto przekonuje, ze cho¢ przedsigbiorstwa moga
coraz latwiej prowadzi¢ dziatalno$¢ transgraniczna, to sytuacja podatkowa pracownikoéw
transgranicznych, takich jak on sam, staje si¢ coraz bardziej zlozona. Dlatego skiadajacy
petycje domaga si¢ uproszczenia 1 wyjasnienia zasad 1 ustalen wzajemnych migdzy réznymi
krajowymi organami podatkowymi dotyczacymi realizacji roszczeh podatkowych.

2.  Dopuszczalnosé
Petycja uznana zostata za dopuszczalng dnia 30 marca 2010 r. Zwrdcono si¢ do Komisji, aby

dostarczyta informacje (art. 202 ust. 6 Regulaminu).

CM\822669PL.doc PE445.648

PL



PL

3. Odpowiedz Komisji, otrzymana dnia 24 czerwca 2010 r.

Skladajacy petycjg, obywatel Niemiec, ktéry mieszka w Niemczech i jest zatrudniony przez
przedsigbiorstwo szwajcarskie, realizowatl w latach 2000 i1 2001 projekty w Austrii. Optacit
nalezne podatki w Szwajcarii, mimo tego Ze zgodnie z majaca zastosowanie umowa
o unikaniu podwojnego opodatkowania powinien byl to zrobi¢ w Austrii. Wtasciwy urzad
skarbowy w Austrii natozyl na sktadajacego petycj¢ obowiazek nie tylko zaptaty podatku, ale
takze uiszczenia dodatkowych oplat wraz z odsetkami za opdznienie.

Sktadajacy petycj¢ proponuje, aby

- austriacki urzad skarbowy anulowal nakaz uiszczenia dodatkowych optat i odsetek za
opdznienie;

- urzedy skarbowe uzgodnily migdzy soba, ktore podatki powinny by¢ oplacane
w ktorym panstwie, 1 dokonywaty wspdlnych rozliczen. Wowczas skladajacy petycje nie
bytby zmuszony do uiszczenia dodatkowych optat i odsetek za opodznienie, gdyz zaptacit
podatki terminowo.

Po pierwsze nalezy podkreslié, ze generalnie przepisy UE w dziedzinie podatkow
bezposrednich sa obecnie zharmonizowane w stosunkowo niewielkim stopniu. Odnosi sig to
réwniez do kwestii eliminowania podwdjnego opodatkowania w UE. Do tej pory nie podjgto
w prawodawstwie Unii Europejskiej Zadnego kroku w kierunku ujednolicenia lub
harmonizacji przepisow w celu wyeliminowania podwdjnego opodatkowania 0s6b
fizycznych. Prawo UE w bardzo niewielkim stopniu reguluje takze zawieranie, stosowanie
1 interpretacj¢ umow o unikaniu podwojnego opodatkowania w panstwach cztonkowskich.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na to, ze eliminowanie podwdjnego opodatkowania
izwigzanych z tym procesem problemoéw jest co prawda konieczne dla zapewnienia
sprawnego funkcjonowania rynku wewngtrznego, ale z uwagi na brak w prawie europejskim
srodkéw majacych na celu ujednolicenie i1 harmonizacje to wilasnie na panstwach
cztonkowskich spoczywa wytaczna odpowiedzialno$¢ — zwlaszcza w kwestii eliminowania
podwojnego opodatkowania — za umowne lub jednostronne ustalenie kryteriow podziatu
swoich kompetencji podatkowych (por. np. wyrok ETS Gilly, C-336/96, pkt 241 30).
Realizacja tego zobowigzania polega na zawieraniu uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania oraz ich praktycznym stosowaniu w odniesieniu do przypadkoéw
transgranicznych przez wlasciwe wtadze poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

Jednocze$nie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETS, panstwa czlonkowskie
zobowiazane sa do przestrzegania postanowien TFUE. W szczegdlno$ci niedozwolona jest
dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Ponadto panstwa czlonkowskie nie
moga stosowac nieuzasadnionych ograniczen podstawowych wolnos$ci. Zasady te odnosza si¢
w szczegllnosci do pracownikdw migrujacych, do ktorych zalicza si¢ takze pracownikow
przygranicznych. Chociaz Szwajcaria nie jest panstwem cztonkowskim UE, to zgodnie
z zawartym 21 czerwca 1999 r. porozumieniem o swobodzie przemieszczania si¢ jest ona
zobowigzana do zapewnienia pracownikom bedacym obywatelami innego panstwa
cztonkowskiego (w tym takze pracownikom przygranicznym) tych samych ulg podatkowych,
ktérymi ciesza si¢ pracownicy krajowi (zalacznik I, art. 9, ust. 2 przedmiotowego
porozumienia).
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Przedstawione przez sktadajacego petycj¢ wadliwe rozwiazania nie moga by¢ uznane za
naruszenie jego praw jako pracownika migrujacego. Niekorzystna sytuacja, w ktorej znalazt
si¢ sktadajacy petycjg, jest raczej wynikiem tego, ze on sam lub jego doradcy przez dtuzszy
czas dokonywali btednej oceny podzialu kompetencji wynikajacych z obowiazujacej umowy
o unikaniu podwojnego opodatkowania. Odpowiedzialno$¢ za t¢ oceng ponosi wytacznie
sktadajacy petycjg. Sam podziat kompetencji zgodny z rzeczonymi zasadami oraz wynikajacy
z braku harmonizacji nie stanowi naruszenia praw sktadajacego petycje.

W odniesieniu do drugiego wniosku sktadajacego petycje trzeba stwierdzi¢, ze porozumienie
w sprawie wymienionych we wniosku mechanizméw zalezy w zasadzie od panstw
cztonkowskich (i Szwajcarii). Nie mozna jednak uznaé, ze przepisy w sprawie swobodnego
przemieszczania si¢ (w tym przypadku pracownikow) zobowiazuja panstwa do poczynienia
takich ustalen. Jak wyjasniono powyzej, tego typu ustalenia naleza do kompetencji
wiasciwych panstw.
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