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EUROOPAN PARLAMENTTI 2009-2014

Vetoomusvaliokunta

24.6.2010

ILMOITUS JASENILLE

Asia: Vetoomus nro 0006/2010, Mika Ollila, Suomen kansalainen,
maksuviivistyksista perittivisti koroista ajoneuvon Suomeen tuonnin
yhteydessi

1. Yhteenveto vetoomuksesta

Vetoomuksen esittdja valittaa siitd, ettd Suomen valtio soveltaa 9 prosentin korkoa
maksuviivéstyksiin ajoneuvon maahantuonnin yhteydessa. Kyseinen korko on huomattavasti
suurempi kuin pankkitapahtumiin nykyéén sovellettava korko, ja vetoomuksen esittdjian
mukaan korolla on tarkoitus estdd ajoneuvojen tuonti muista jisenvaltioista, minka vuoksi se
rajoittaa tavaroiden vapaata litkkuvuutta EU:ssa.

2. Kasiteltaviksi ottaminen

Vetoomus otettiin késiteltdviksi 19. huhtikuuta 2010. Komissiota pyydettiin toimittamaan
tietoja tygjarjestyksen 202 artiklan 6 kohdan mukaisesti.

3. Komission vastaus, saatu 24. kesdkuuta 2010

Suomen valtio soveltaa 0,5 prosentin korkoa ajoneuvon Suomeen tuonnin yhteydessa
perusteettomasti kannettuun autoveroon. Se on huomattavasti alhaisempi kuin
pankkitapahtumiin nykyéén sovellettava korko. Vetoomuksen esittdja valittaa, ettd alhaisella
korolla on tarkoitus estéd ajoneuvojen tuonti muista jasenvaltioista, minkd vuoksi se rajoittaa
tavaroiden vapaata litkkuvuutta EU:ssa.

Yhteisojen tuomioistuin on johdonmukaisesti todennut, ettd yksityishenkil6illd on oikeus
saada takaisin verot, jotka jdsenvaltio on kantanut EU:n oikeussddntdjen vastaisesti. Tdma
oikeus on seurausta niistd oikeuksista, joita yksityishenkil6ille on annettu EU:n

oikeussddnnoilld, sellaisina kuin yhteisjen tuomioistuin on niitd tulkinnut, ja se tdydentda
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nditd oikeuksia. Kyseiselld jdsenvaltiolla on siten ldhtdkohtaisesti velvollisuus palauttaa EU:n
oikeuden vastaisesti kannetut verot.'

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd kuitenkin ilmenee lisdksi, ettd koska EU ei ole
antanut sddnnoksid perusteettomasti kannettujen kansallisten verojen palauttamisesta, kunkin
jasenvaltion sisdisessd oikeusjérjestyksessd voidaan mairittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja
antaa menettelysdénnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan EU:n
oikeuteen perustuvat oikeussubjektien oikeudet. Yhteisdjen tuomioistuin on liséksi todennut,
ettd tillaiset kansalliset sddnnot eivit saa olla epdedullisempia kuin ne, joilla sddnnelldén
Jjdsenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia samanlaisia tilanteita (vastaavuusperiaate), ja etti
niiden on oltava tehokkaita eli ne eivit saa olla sellaisia, ettd yhteison oikeudessa
vahvistettujen oikeuksien kdyttiminen on kdytdnndssd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate).”

Komission tietojen mukaan nyt esilld olevassa tapauksessa ei ole viitteitd siitd, ettd kahta
edelld mainittua ehtoa olisi rikottu. Jos kansalainen ei ole tyytyvéinen tilanteeseen, hdnen on
ndin ollen turvauduttava kansallisiin hallinnollisiin tai oikeudellisiin
muutoksenhakukeinoihin.

1 Ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-192/95—C-218/95, Comateb ym., tuomion 20 kohta; yhdistetyt asiat C-397/98
ja C-410/98, Metallgesellschaft ym., tuomion 84 kohta; asia C-62/00, Marks & Spencer, tuomion 30 kohta ja
asia C-147/01, Weber's Wine World, tuomion 93 kohta.

* Ks. erityisesti edelld mainitut yhdistetyt asiat Metallgesellschaft ym., tuomion 85 kohta; asia C-255/00,
Grundig Italiana, tuomion 33 kohta ja edelld mainittu asia Weber's Wine World, tuomion 103 kohta.
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