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KOZLEMENY A KEPVISELOK
RESZERE

Targy: Mika Ollila, finn allampolgar altal benyujtott 0006/2010. szamu peticio a
Finnorszagba behozott gépjarmiivek hatralékara alkalmazott kamatokrol

1. A peticio osszefoglalasa

A peticid benyujtoja kifogdsolja, hogy a finn allam gépjarmilivek behozatala esetén a
hatralékra 9% kamatot alkalmaz. Ez a kamat 1ényegesen meghaladja a rendes banki tligyletek
soran alkalmazott kamatokat. Célja a peticié benyujtoja szerint az, hogy megakadalyozza a
tobbi tagallambol szdrmazo gépjarmii-behozatalt, tehat akadalyozza az aruk EU-n beliili
szabad mozgésat.

2.  Elfogadhatosag

Elfogadhatonak nyilvanitva: 2010. aprilis 19. Felkérik a Bizottsagot, hogy az eljarasi
szabalyzat 202. cikkének (6) bekezdése szerint nytjtson tajékoztatast.

3. A Bizottsagtol kapott valasz: 2010. janius 24.

A finn allam 0,5%-o0s kamatot fizet a jogszeriitleniil beszedett gépjarmiiadd utan, amikor a
jarmiivet Finnorszagba behozzdk. E kamat joval elmarad a banki {igyletekben jelenleg
alkalmazott kamatoktol. A peticid benyujtdja amiatt emel panaszt, hogy az alacsony kamatlab
célja megakadalyozni a jarmilivek behozatalat mas tagallamokbol, ezért akadalyozza az aruk
szabad mozgasat az EU-ban.

A Birosag kovetkezetesen fenntartja, hogy magénszemélyek jogosultak azon dijak
visszatéritésére, amelyeket a tagallamok az uniés rendelkezéseket megsértve szedtek be. E jog

azon jogok kovetkezménye és kiegészitése, amelyeket a Birosag értelmezése szerint az unios
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rendelkezések ruhdznak a maganszemélyekre. A szoban forgo tagallam ezért elvileg koteles
visszafizetni az unids jog megsértésével kivetett dijakat.'

A Birosag itélkezési gyakorlatabol azonban az is kovetkezik, hogy a helyteleniil kivetett
nemzeti adok visszafizetésére vonatkozo unids szabdlyok hidnydban az egyes tagéallamok
nemzeti jogrendjeinek feladata kijelolni az illetékes birosagokat és torvényszékeket, valamint
megallapitani azokat a részletes eljarasi szabalyokat, amelyek a maganszemélyek szamara az
unids jogbol szarmaztatott jogokat védelmezd keresetekre irdnyadok. A Birdsag azt is
megallapitotta, hogy e nemzeti szabalyok nem lehetnek kevésbé elonydsek, mint a hasonld
nemzeti keresetekre iranyadd szabalyok (az egyenértékiiség elve), tovabba eredményesnek
kell lenniiik, azaz nem tehetik 1ényegében lehetetlenné vagy tilzottan nehézzé a kozdsségi jog
altal atruhazott jogok gyakorlasat (az eredményesség elve)”.

A szoban forg6 ligyben a Bizottsag ismeretei szerint semmi sem utal arra, hogy a két emlitett
feltételt megsértették volna. Kovetkezésképpen ha az allampolgar elégedetlen a helyzettel,
nemzeti szinten vehet igénybe kozigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslati eszkozoket.

1 Lasd kiilondsen a C-192/95-C-218/95. sz. egyesitett tigyeket (Comateb és masok), 20. pont; a C-397/98. és C-
410/98. sz egyesitett tigyeket (Metallgesellschaft és masok), 84. pont; a C-62/00. sz. igyet (Marks&Spencer),
30. pont; és a C-147/01. sz. tigyet (Weber’s Wine World), 93. pont.

* Lasd kiilonosen a Metallgesellschaft és mdsok tigyet, 85. pont; a C-255/00. sz. Grundig Italiana tigyet, 33.
pont; valamint a Weber’s Wine World tigyet, 103. pont.
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