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PARLAMENT EUROPEJSKI 2009 - 2014

Komisja Petycji

24.6.2010

KOMUNIKAT DLA POSLOW

Dotyczy: Petycji 0006/2010, ktora zlozyl Mika Ollila (Finlandia) w sprawie odsetek od
opoznionych platnosci w przypadku przywozu pojazdu do Finlandii

1.  Streszczenie petycji

Skladajacy petycje twierdzi, ze panstwo fifiskie stosuje odsetki w wysokosci 9% w
odniesieniu do opdznionych platnosci w przypadku przywozu pojazdu. Odsetki te sa znacznie
wyzsze od tych stosowanych w przypadku biezacych transakcji bankowych i1 wedlug
sktadajacego petycje¢ maja na celu zapobiezenie przywozowi pojazddéw z innych panstw
cztonkowskich, przez co stanowia barierg dla swobodnego przeptywu towaréow w UE.

2.  Dopuszczalnosé

Petycja uznana zostala za dopuszczalng dnia 19 kwietnia 2010 r. Zwrocono si¢ do Komisji,
aby dostarczyta informacje (art. 202 ust. 6 Regulaminu).

3. Odpowiedz Komisji, otrzymana dnia 24 czerwca 2010 r.

Finlandia stosuje odsetki w wysokosci 0,5% w odniesieniu do podatku, ktoéry nie zostat
naleznie pobrany, gdy samochod zostat przywieziony do tego kraju. Taka wysokos$¢ odsetek
jest zdecydowanie nizsza od wysoko$ci stosowanej w przypadku biezacych transakcji
bankowych. Sktadajacy petycj¢ wyraza niezadowolenie w zwiazku z tym, ze niskie odsetki
maja na celu zapobiezenie przywozowi pojazdoéw z innych panstw czlonkowskich, przez co
stanowia barierg dla swobodnego przeptywu towarow w UE.

Trybunal konsekwentnie orzekal, Zze pojedynczy obywatele sa uprawnieni do uzyskania
zwrotu podatku pobranego w danym panstwie czlonkowskim niezgodnie z przepisami UE.
Prawo to jest wynikiem 1 uzupetnieniem praw przyznanych obywatelom na mocy przepisoOw
UE zgodnie z wyktadnia Trybunatu. Panstwo cztonkowskie jest zatem z zasady zobowigzane
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do zwrotu podatku pobranego wbrew prawu UE'.

Jednak z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci wynika rowniez, ze w przypadku braku
uregulowan UE dotyczacych zwrotu podatkéw pobranych nienaleznie to wewngtrzny system
prawny kazdego z panstw czlonkowskich wyznacza sady 1 trybunaly wtasciwe do
rozstrzygania w takich sprawach i ustanawia szczegotowe zasady proceduralne dotyczace
dziatan majacych zapewni¢ obywatelom ochrong¢ ich praw wynikajacych z przepisow
unijnych. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl rowniez, Ze takie przepisy
krajowe nie moga by¢ mniej korzystne od zasad dotyczacych podobnych dzialan w prawie
krajowym (zasada réwnowazno$ci) oraz ze musza by¢ skuteczne, tzn. nie moga czynié
wykonywania praw nadanych na mocy prawa unijnego praktycznie niemozliwym ani
nadmiernie trudnym (zasada skutecznosci).

O ile Komisji wiadomo, w przedmiotowej sprawie brak jest wskazan, ze dwa wyzej
wymienione warunki zostalty naruszone. A zatem je$li obywatel nie jest zadowolony z
sytuacji, bedzie musial skorzysta¢ z krajowych srodkow dochodzenia sprawiedliwosci —
administracyjnych lub sadowych.

1 Zob. zwlaszcza sprawy potaczone od C-192/95 do C-218/95 Comateb i in., pkt 20; sprawy potaczone C-397/98 i C-410/98
Metallgesellschaft i in., pkt 84; sprawa C-62/00 Marks & Spencer, pkt 30; oraz sprawa C-147/01 Weber’s Wine World, pkt 93.1.
2 Zob. zwlaszcza Metallgesellschaft i in., pkt 85, sprawa C-255/00 Grundig Italiana, pkt 33 oraz Weber’s Wine World, pkt 103.
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