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PARLAMENTUL EUROPEAN 2009 - 2014

Comisia pentru petitii

24.6.2010

COMUNICARE CATRE MEMBRI

Ref.: Petitia nr. 0006/2010, adresata de Mika Ollila, de cetitenie finlandeza,
privind dobéanzile aplicate la plaitile restante in cazul importului unui
autovehicul in Finlanda

1.  Rezumatul petitiei

Petitionarul reclama faptul ca statul finlandez aplica o dobanda de 9 % la platile restante in
momentul importului unui autovehicul. Dobanda respectiva este mult mai mare decat cea care
se aplica pentru operatiunile bancare curente si are drept scop, conform petitionarului, sa
impiedice importul de autovehicule din alte state membre, ceea ce ar reprezenta un obstacol in
calea liberei circulatii a bunurilor in UE.

2. Admisibilitate

Declarata admisibila la 19 aprilie 2010. Comisia a fost invitatd sa furnizeze informatii
[articolul 202 alineatul (6) din Regulamentul de procedura].

3.  Raispunsul Comisiei, primit la 24 iunie 2010

Statul finlandez ar aplica in mod ilicit o dobanda de 0,5 % asupra taxelor de import la
autovehiculele aduse in Finlanda. Dobanda respectiva este cu mult sub cea practicata pentru
operatiunile bancare curente. Petitionarul reclama faptul ca nivelul scazut al dobanzii este
menit sa impiedice importul de autovehicule din alte state membre, ceea ce ar constitui un
obstacol in calea liberei circulatii a bunurilor in UE.

Curtea de Justitie a decis Intr-o serie de cauze ca cetatenii au dreptul sd solicite rambursarea
taxelor percepute de un stat membru prin nerespectarea dispozitiilor UE. Acest drept
reprezintd o consecintd si completare a drepturilor conferite cetdtenilor de dispozitiile UE,
astfel cum au fost acestea interpretate de citre Curte. In consecinti, statul membru in cauzi

CM\822675R0.doc PE445.652v01-00

RO



RO

trebuie, in principiu, si restituie taxele percepute prin nerespectarea dreptului comunitar'.

Totusi, din jurisprudenta Curtii de Justitie reiese, de asemenea, cd in absenta unor norme
comunitare privind rambursarea taxelor nationale percepute in mod ilicit, sistemele juridice
nationale ale fiecdrui stat membru sunt singurele in masurd sd desemneze instantele
competente In acest sens si sa stabileascd norme procedurale detaliate pentru garantarea
drepturilor derivate din legislatia comunitard. Curtea de Justitie a hotdrat, de asemenea, ca
astfel de norme nationale nu trebuie sa fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor
actiuni similare din dreptul intern (principiul echivalentei) si trebuie sa fie eficace, si anume
sa nu facd practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul
comunitar (principiul eficacititii)®.

In cazul prezentat, din constatirile Comisiei, nu existd indicatii care si ateste ci nu s-au
respectat cele doua conditii mentionate anterior. In consecinta, in cazul in care un cetitean nu
este multumit de situatia respectiva, acesta va trebui sa apeleze la cdile de recurs disponibile
la nivel national — administrative sau judiciare.

1 A se vedea in special cauzele comune C-192/95 - C-218/95 Comateb si altii, punctul 20; Cauzele comune C-397/98 si C-410/98
Metallgesellschaft si altii, punctul 84; Cauza C-62/00 Marks & Spencer, punctul 30 si Cauza C-147/01, Weber's Wine World, punctul 93.

2 A se vedea in special Metallgesellschaft si altii, punctul 85, Cauza C-255/00 Grundig Italiana, punctul 33 si Weber's Wine World, punctul
103.
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