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PARLAMENTO EUROPEO 2009 - 2014

Comisioén de Peticiones

12.7.2010

COMUNICACION A LOS MIEMBROS

Asunto:  Peticion 0481/1998, presentada por Heinz Huber, de nacionalidad austriaca, sobre
la conservaciéon de datos sobre ciudadanos de la UE por las autoridades de
extranjeria de la Republica Federal de Alemania

1. Resumen de la peticion

El peticionario, que reside en la Republica Federal de Alemania desde 1971, afirma que
algunas disposiciones legales de la Reptblica Federal de Alemania en materia de extranjeria y
de proteccion de datos vulneran la legislacion de la UE, en particular la Directiva 95/46/CE,
de octubre de 1995, sobre proteccion de datos personales. El peticionario considera que el
modo en que se conservan los datos relativos a ciudadanos de la UE en la Republica Federal
de Alemania infringe el derecho de autodeterminacién en materia de datos personales y
constituye una discriminacion con respecto a los ciudadanos alemanes.

2. Admisibilidad

Admitida a tramite el 2 de octubre de 1998. Se pidi6 a la Comision que facilitara informacion
(articulo 192, apartado 4, del Reglamento).

3.  Respuesta provisional de la Comision, recibida el 13 de agosto de 1999

Los servicios competentes de la Comision estan trabajando actualmente en la elaboracion de
una respuesta a las cuestiones planteadas en la peticion.

Como el problema no se refiere inicamente al cumplimiento de la Directiva 95/46/CE relativa
a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a
la libre circulacion de estos datos, sino también al cumplimiento de las Directivas en materia
de libre circulacion de personas, los servicios competentes deben examinar en detalle las
disposiciones y los procedimientos relevantes.
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La Comision considera que debe responder a las peticiones de los ciudadanos dentro de unos
plazos razonables, adaptados a las necesidades de informacion y de apoyo que espera el
ciudadano europeo. Por ese motivo, los servicios conceden maxima prioridad a estas
cuestiones. En el caso concreto de la denuncia del Sr. Huber, la Comision lamenta no haber
podido contestar con mayor celeridad debido a la complejidad del asunto y a la dificultad de
su examen. No obstante, los servicios de la Comision haran lo posible por ofrecer pronto una
respuesta debidamente fundada.

4. Comunicacion complementaria de la Comision, recibida el 21 de junio de 1999

1. Hechos

El Sr. Huber, ciudadano austriaco, reside desde 1971 en Singen, en el Estado Federado de
Baden-Wurtemberg (Alemania). El 26 de enero de 1995 se le otorgd un permiso de residencia
indefinido (unbefristete Aufenthaltserlaubnis). El peticionario denuncia la forma de proceder
de las autoridades alemanas en los dos incidentes que se describen a continuacion.

En primer lugar, el 26 de abril de 1997, el servicio municipal encargado del Registro de
Extranjeros solicitd que ¢l y su hija menor de edad presentaran un documento de identidad
valido (su pasaporte habia caducado el dia 9 de abril de 1997). Se le advirtio de que si no
presentaba un pasaporte valido, podrian imponerle alguna sancién, como la expulsion, de
conformidad con la legislacion sobre extranjeria.

En segundo lugar, el Sr. Huber present6 el 7 de mayo de 1997 ante el servicio de extranjeria
su nuevo pasaporte, en el que estaba incluida su hija; el funcionario se quedd con una
fotocopia de las dos primeras paginas del documento y explicd al peticionario que debia
incluirse una copia del pasaporte en el Registro de Extranjeros. El Sr. Huber est4 convencido
de que este hecho vulnera la legislacion de la UE, concretamente las Directivas en materia de
libre circulacién de personas y la Directiva 95/46/CE relativa a la proteccion de datos
personales, asi como el principio de no discriminacion por razon de la nacionalidad.

2. Elementos de Derecho
2.1 Las Directivas en materia de libre circulacion de personas

De las diferentes Directivas relativas al derecho de residencia' se desprende que un nacional
de un Estado miembro que quiera residir en otro Estado miembro por un periodo superior a
tres meses debe solicitar un permiso de residencia. Para solicitar dicho permiso, el interesado
debe presentar, entre otros, un documento de identidad valido (carné de identidad o
pasaporte).

En lo que se refiere a las consecuencias de la expiracion de la validez del documento de
identidad para el derecho de residencia, el articulo 3, apartado 2, de la Directiva 64/221/CEE?,

! Véase, por ejemplo, la Directiva 68/360 relativa al derecho de estancia de los asalariados, DO L 257 de
19.10.1968.

* Directiva 64/221/CEE, de 25 de febrero de 1964, para la coordinacién de las medidas especiales para los
extranjeros en materia de desplazamiento y de residencia, justificadas por razones de orden publico, seguridad y
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establece que «la caducidad del documento de identidad utilizado por la persona interesada
para entrar en el pais de acogida y obtener un permiso de residencia, no justificard la
expulsion del territorio».

La advertencia hecha al peticionario por el servicio de extranjeria de la ciudad de Singen de
que se exponia a una medida de expulsion si no presentaba un pasaporte valido, es contraria a
la citada disposicion de la Directiva 64/221/CEE.

El Tribunal de Justicia examind el asunto de las sanciones previstas en caso de
incumplimiento de la obligacion de estar en posesion de un documento de identidad valido en
el marco de los procedimientos de incumplimiento de una obligacion. Mediante sentencia de
30 de abril de 1998', el Tribunal consideré que «la Republica Federal de Alemania ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 48, 52 y 59 del Tratado
CE [...] al dispensar a los nacionales de los demas Estados miembros que se encuentran en
territorio aleman un trato completamente distinto, en lo relativo al grado de culpabilidad y a
las multas que pueden imponerse, del que aplica a sus propios nacionales cuando incumplen
de una forma comparable su obligacion de estar en posesion de una tarjeta de identidad
validay.

Independientemente de la cuestion de las sanciones mencionadas anteriormente, la Comision
ya habia recibido una denuncia sobre un caso similar, en el que las autoridades alemanas
controlaron la validez del documento de identidad de ciudadanos de la UE sin que dicho
control se justificara por los tramites de expedicion o renovacion del permiso de residencia o
por un cambio de residencia. Se ha pedido a las autoridades alemanas que faciliten mas
informacion a este respecto. Segun la respuesta que envien dichas autoridades, los servicios
de la Comision decidiran si es pertinente incoar un procedimiento de infraccion.

2.2 LaDirectiva relativa a la proteccion de datos personales

La recogida de datos personales a la que alude el Sr. Huber se realizo el 7 de mayo de 1997,
es decir, antes de la entrada en vigor, el 25 de octubre de 1998, de la Directiva 95/46/CE,
relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacion de estos datos®.

Sin embargo, sus datos personales fueron transmitidos, registrados y conservados en el
Registro Central de Extranjeros (Ausldnderzentralregister), y es de suponer que siguen
estando alli. Dado que Alemania atn no ha transpuesto a su legislacion la Directiva, que entrd
en vigor el 25 de octubre de 1998, se ha incoado un procedimiento de infracciéon por
incumplir el articulo 32, apartado 4, de la Directiva 95/46/CE, que recoge la obligacion de
comunicar a la Comision el texto de las disposiciones de Derecho interno en el ambito
regulado por la Directiva. Por lo tanto, existen fundamentos para proceder a determinar hasta
qué punto los hechos en cuestion estdn en consonancia con la Directiva 95/46/CE tal como se
incluird en la legislacion nacional.

salud publica, DO L 56 de 4.4.1964.
! Asunto C-24/97, Comisién/Alemania.
% Directiva 95/46/CE, de 24 de octubre de 1995, DO L 281 de 23.11.1995, p. 31.
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El articulo 3 de la Directiva 95/46/CE establece que la misma no se aplica al tratamiento de
datos personales «efectuado en el ejercicio de actividades no comprendidas en el ambito de
aplicacion del Derecho comunitario». Dado que el tratamiento de datos que cuestiona el
peticionario entra en el &mbito de aplicacion de las diferentes Directivas relativas al derecho
de residencia' y de la Directiva 64/221/CEE relativa a las medidas especiales para los
extranjeros en materia de desplazamiento y de residencia, justificadas por razones de orden
publico, seguridad y salud publica, es aplicable la Directiva 95/46/CE relativa a la proteccion
de datos personales.

La Directiva 95/46/CE establece en el articulo 6, apartado b), que los datos personales deben
ser recogidos con fines determinados, explicitos y legitimos y no ser tratados posteriormente
de manera incompatible con dichos fines. De conformidad con el articulo 7, letra e), solo esos
datos pueden tratarse sin el consentimiento de la persona interesada si, entre otros aspectos, el
tratamiento es «necesario para el cumplimiento de una mision de interés publico o inherente
al ejercicio del poder publico conferido al responsable del tratamiento o a un tercero a quien
se comuniquen los datosy.

En este caso, la Ley del Registro Central de Extranjeros sefiala que el objetivo del Registro es
apoyar a las autoridades competentes en la aplicacion de medidas relativas a la legislacion en
materia de extranjeria o de asilo. El servicio encargado del Registro de Extranjeros del
Ayuntamiento de Singen esta obligado a transmitir los datos al Registro.

La legislacion alemana autoriza el acceso a ciertos datos denominados «bdsicos» como
apellidos, nombres, fecha de nacimiento, lugar de nacimiento, sexo, nacionalidades, apellidos
anteriores, sobrenombres y estado civil, a todas las autoridades publicas alemanas. También
autoriza el acceso a ciertos datos complementarios a otras autoridades, tales como los
servicios de extranjeros y de asilo, la policia, los fiscales, los tribunales, la agencia nacional
de empleo, los servicios de nacionalidad, los servicios secretos y de contraespionaje militar, el
Ministerio de Asuntos Exteriores, las embajadas y otras autoridades publicas que se encargan
de los visados. La legislacion también contempla que entidades privadas y autoridades de
terceros paises accedan a estos datos. Asimismo se puede conceder un acceso directo en linea
al Registro. Algunas autoridades pueden solicitar informacion mediante criterios de busqueda
en las entradas que corresponden a extranjeros cuyo paradero se desconoce (Suchvermerke), y
asimismo pueden solicitar informacion sobre grupos de personas (Gruppenauskunft y
Rasterfahndung).

La legislacion no distingue entre nacionales de los Estados miembros de la Union Europea y
otros extranjeros. No hay un registro central equivalente para los nacionales.

No esta claro por qué los datos personales del Sr. Huber y de su hija deben figurar en el
Registro. Para empezar, los objetivos definidos del Registro no permiten deducir por qué los
datos personales del Sr. Huber y de su hija han de figurar en el mismo. Ademas parece
complicado justificar por qué se permite el acceso a estos datos no solo a las autoridades
competentes para la aplicacion de las Directivas europeas en materia de libre circulacion y
derecho de residencia, en particular la ya mencionada Directiva 64/221/CE, sino a todas las

! Véase, por ejemplo, la Directiva 68/360 relativa al derecho de estancia de los asalariados, DO L 257 de
19.10.1968.
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autoridades alemanas y a algunos terceros paises, asi como a entidades privadas, y por qué
algunas autoridades tienen acceso a datos complementarios.

En virtud del derecho de libre circulacion y el derecho de residencia consagrados por el
Tratado, las Directivas europeas y la jurisprudencia del Tribunal, un nacional de un Estado
miembro goza de los mismos derechos de residencia que los ciudadanos del pais de acogida, a
diferencia de los demas extranjeros. Cabe destacar, sin embargo, que los permisos de
residencia tienen en estos casos un caracter meramente acreditativo y no fundamentan en si el
derecho de residencia. Aun sabiendo que la gestion de este derecho permite al pais de acogida
adoptar determinadas medidas a fin de controlar si se cumplen los requisitos para ejercer el
derecho de residencia o con objeto de defender determinados intereses publicos en los
términos establecidos por la Directiva 64/221/CE, la proporcionalidad, la pertinencia y la
efectividad de las medidas aplicadas por Alemania pueden ser cuestionarse.

La conservacion de los datos personales del Sr. Huber y de su hija en el Registro Central de
Extranjeros hace que estas personas, a diferencia de los ciudadanos alemanes, puedan ser
controladas permanentemente.

El tratamiento de los datos personales del Sr. Huber y de su hija excede las medidas
autorizadas para la aplicacion del derecho de residencia o para la salvaguardia de los intereses
publicos y, por tanto, debe considerarse innecesario, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 7, letra ¢), de la Directiva 95/46/CE.

No obstante, antes de adoptar una posicion definitiva, deben tenerse en cuenta los argumentos
de las autoridades alemanas.

3. Conclusiones

a) En lo que respecta a las Directivas relativas al derecho de residencia, la advertencia
del servicio de extranjeria del Ayuntamiento de Singen al peticionario de que se le podia
aplicar una medida de expulsion si no presentaba un pasaporte valido es contraria a la
Directiva 64/221/CEE. La Comision seguird examinando la practica de las autoridades
alemanas de verificar si los documentos de identidad de ciudadanos de la UE son validos
cuando dicho control no se justifique por un tramite de expedicion o renovacion del permiso
de residencia o por un cambio de residencia.

b) En lo relativo al cumplimiento de la Directiva relativa a la proteccion de datos
personales, el peticionario estd de acuerdo con la propuesta de la Comision de someter el
asunto al Comisario Federal de proteccion de datos personales'. Si la Comision de Peticiones
estuviera de acuerdo con esta propuesta, la Comision podria proceder a la presentacion de la
misma.

5.  Respuesta provisional de la Comision, recibida el 22 de febrero de 2000

El Parlamento Europeo envi6 la peticion y la posicion de los servicios de la Comision a las
autoridades alemanas, para obtener sus comentarios sobre estos asuntos.

! Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz, Postfach 200112, D-53131 Bonn.
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Hasta el dia de hoy, la Comision no ha obtenido respuesta por parte de las autoridades
alemanas. En cuanto obtenga dicha informacion, la Comision la examinard y comunicard al
Parlamento su opinion definitiva en relacion con la peticion del Sr. Huber.

6. Comunicacion complementaria de la Comision, recibida el 20 de febrero de 2001

1. Hechos

El Sr. Huber, ciudadano austriaco que reside desde 1971 en Singen, Estado Federado de
Baden-Wurtemberg, y que posee un permiso de residencia indefinido (unbefristete
Aufenthaltserlaubnis) desde el 26 de enero de 1995, denuncia la forma de proceder de las
autoridades alemanas en los dos incidentes que se describen a continuacion.

En primer lugar, el 26 de abril de 1997, el servicio municipal encargado del Registro de
Extranjeros le solicitd que presentara un documento de identidad valido, para €l y para su hija
menor de edad (su pasaporte habia caducado el dia 9 de abril de 1997). Se le advirti6 de que si
no presentaba un pasaporte valido, podrian imponerle alguna sancidén, como la expulsion, de
conformidad con la legislacion sobre extranjeria.

En segundo lugar, el Sr. Huber present6 el 7 de mayo de 1997 ante el servicio de extranjeria
su nuevo pasaporte, en el que estaba incluida su hija; el funcionario se quedd con una
fotocopia de las dos primeras paginas del documento y explicd al peticionario que debia
incluirse una copia del pasaporte en el Registro (Ausldnderzentralregister) creado por la Ley
del Registro Central de Extranjeros.

El Sr. Huber estd convencido de que este hecho vulnera la legislacion de la UE,
concretamente las Directivas en materia de libre circulacion de personas y la Directiva
95/46/CE relativa a la proteccion de datos personales, asi como el principio de no
discriminacion por razon de la nacionalidad.

2. Procedimiento

El Parlamento Europeo, de acuerdo con la recomendacion y la evaluacion de la Comision
Europea, remitié la peticion del Sr. Huber y la comunicacion de la Comision de Peticiones,
mediante cartas de 22 de diciembre de 1999 (309160) y 13 de abril de 2000 (109046)
respectivamente, al Comisario Federal de proteccion de datos personales (Bundesbeauftragter
fiir den Datenschutz).

Se pidi6 al Comisario que se pronunciara sobre si era necesario incluir los datos del
peticionario en el Registro Central de Extranjeros. El Comisario respondié mediante carta de
20 de septiembre de 2000.

Entretanto, el peticionario envi6é informacion suplementaria, como un extracto de sus datos
personales que figuran en el Registro Central de Extranjeros, asi como la solicitud que dirigi6
a la autoridad que gestiona dicho Registro para que suprimiera esos datos. Su solicitud fue
denegada y el recurso contencioso-administrativo que presentd contra dicha denegacion,
rechazado. El peticionario acaba de presentar un recurso ante el Tribunal Superior de lo
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Contencioso-Administrativo contra la autoridad que se niega a suprimir estos datos del
Registro.

3. Elementos de Derecho
3.1.  La Directiva relativa a la proteccion de datos personales

El Comisario Federal de proteccion de datos personales respondidé en primer lugar a la
pregunta general sobre la necesidad de incluir los datos personales de los ciudadanos de la UE
en el Registro Central de Extranjeros. No se manifest6 sobre el caso concreto del peticionario
porque no disponia de suficiente informacion. El Comisario solicitd informacion al Ministerio
Federal del Interior, segun el cual la Ley del Registro Central de Extranjeros debi6 adaptarse a
la Directiva 95/46/CE cuando esta se transpuso a la legislacion nacional. El Ministerio
también opina que la inclusion de datos de ciudadanos de la UE en el Registro Central de
Extranjeros no es contraria a la legislacion europea. En cambio, el Comisario Federal de
proteccion de datos personales adopté una posicidn menos categorica, al distinguir en su
respuesta entre las ventajas practicas del Registro y la estricta necesidad juridica del mismo.

El Comisario indica que todos los ciudadanos residentes en Alemania estan inscritos en sus
respectivos padrones municipales (Melderegister), que se gestionan de manera
descentralizada y contienen un determinado tipo de datos. Por su parte, el Registro Central de
Extranjeros, de caracter centralizado, incluye estos mismos datos ademas de informacion mas
concreta sobre la condicion de residentes extranjeros de los mismos. En el caso de los
nacionales de la UE, solo el Registro Central de Extranjeros —y no los padrones
municipales— contiene informacion relevante sobre los requisitos de residencia o sobre
medidas tales como la expulsion (Adusweisung und Abschiebung). Este Registro contiene
asimismo informacion sobre la situacion de los extranjeros en general, pero nunca puede, o
solo en casos excepcionales, incluir informaciéon sobre ciudadanos de la UE, debido al
régimen preferencial del que gozan.

El Comisario opina que la legislacion de la UE no obliga a los Estados miembros a establecer
una igualdad absoluta entre los ciudadanos de otros Estados miembros de la Union Europea y
los ciudadanos alemanes. Los datos de los ciudadanos de la UE podrian estar incluidos en este
Registro en la medida en la que fuera juridicamente necesario y no simplemente por las ventajas
précticas que ofrece, ya sea para las autoridades publicas o para el ciudadano. En virtud de la
Directiva 95/46/CE, todo tratamiento de datos personales debe estar juridicamente
fundamentado. El articulo 7, letra e), reconoce como fundamento legitimo la necesidad de
efectuar un tratamiento de datos para el cumplimiento de una mision de interés publico. El
Comisario distingue los siguientes casos:

e Si los datos bdsicos son los mismos que los contenidos en los padrones municipales
(articulo 3, apartados 4 y 5, de la Ley del Registro Central de Extranjeros), no es
necesario, desde el punto de vista juridico, que estos datos figuren también en el Registro
Central de Extranjeros (aun cuando su acceso desde toda Alemania presente ventajas
practicas desde el punto de vista de la gestion administrativa, que no existen en el caso de
los ciudadanos alemanes).
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e Si la informacion hace referencia al derecho de residencia de un ciudadano (articulo 3,
apartado 6, de la Ley), es decir, si se le ha concedido un permiso de residencia temporal o
indefinido, puede haber casos, evidentemente, en los que una autoridad de la Republica
Federal deba verificar dicha situacion. Ahora bien, los ciudadanos pueden aportar
pruebas de que residen legalmente en Alemania y de que su inclusion en el Registro
Central no es imprescindible, asi como de que no es necesario que esta informacion esté
permanentemente disponible en toda la Republica Federal de Alemania.

e Si un ciudadano de otro Estado miembro es objeto de una medida de expulsién de
Alemania (articulo 3, apartado 7, y articulo 2, apartado 3, de la Ley), la inclusion de los
datos de dicho ciudadano en el Registro Central de Extranjeros podria estar justificada.
En cambio, si el ciudadano no hubiera sido objeto de una medida de este tipo, sus datos
no deberian figurar en el Registro.

e Por ultimo, la informacidn relativa a la condicion de extranjeros en general (en virtud del
resto de disposiciones del articulo 3 de la Ley), distinta en principio de la de los
ciudadanos de la UE, que gozan de un trato preferencial, no deberia figurar en principio
en un registro cuando se trate de ciudadanos de la UE. En este caso, los datos personales
de estos no deberian, por lo tanto, figurar en el Registro.

Asi pues, como el unico supuesto que puede justificar un registro es el de una medida de
expulsion (aufenthaltsrechtliche Entscheidungen, d.h., Ausweisungs- und
Abschiebungsverfiigungen), el Comisario Federal de proteccion de datos personales concluye
que seria desproporcionado incluir en el Registro Central de Extranjeros los datos «bésicos» y
otros datos personales, asi como informacion sobre los requisitos de residencia de los
ciudadanos de la UE, que gozan del derecho a la libre circulacion. El Comisario considera que
bastaria con que figurasen en dicho Registro los datos de aquellos ciudadanos de otros
Estados miembros que, efectivamente, hubiesen sido objeto de una medida de expulsion
(aufenthaltsrechtliche Entscheidungen).

Por lo tanto, no deberian registrarse sistematicamente los datos relativos a todos los
ciudadanos de la UE.

La Comision Europea comparte la opinion del Comisario Federal de proteccion de datos
personales. Como el peticionario no ha sido objeto de medidas de expulsién ni de otro tipo
(véanse los extractos de sus datos en el Registro Central de Extranjeros a 17 de julio de 2000),
la Comision Europea concluye que la inclusion de los datos del peticionario en el Registro
Central de Extranjeros no esté justificada.

En consecuencia, el tratamiento de los datos personales del Sr. Huber y de su hija excede las
medidas autorizadas para la aplicacion del derecho de residencia o de salvaguardia de los
intereses publicos y debe considerarse improcedente, de conformidad con el articulo 7, letra
e), de la Directiva 95/46/CE.

3.2 Las Directivas en materia de libre circulacion de personas

Tal como se sefial6 en la comunicacidn anterior, la Comision se ha puesto en contacto con las
autoridades alemanas a raiz de otra denuncia sobre la practica de las autoridades municipales
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alemanas de verificar la validez del documento nacional de identidad de ciudadanos de la UE
sin que dicho control se justificara por un trdmite de expedicion o renovacion del permiso de
residencia. A raiz de esta correspondencia, el Ministro del Interior del Estado Federado de
Renania-Palatinado, donde residia el autor de la otra denuncia, dirigi6 el 14 de septiembre de
1998 una circular a los servicios de extranjeria de dicho Estado Federado en la que solicitaba
que se abstuvieran de convocar a ciudadanos de la UE con el Unico fin de comprobar si tenian
un documento de identidad o pasaporte validos. La Comision habria esperado que dicha
solicitud se formulara a nivel federal para asi garantizar que esta practica administrativa
contraria a la legislacion europea no se lleva a cabo en otros Estados alemanes.

4. Conclusiones

4.1 En cuanto al cumplimiento de la Directiva 95/46/CE relativa a la proteccion de
datos personales, la Comision Europea considera que la peticion ha puesto de manifiesto una
situacion contraria a dicha Directiva. La Comisién propone que el Parlamento Europeo
informe al respecto al peticionario, asi como al Tribunal Administrativo y a las autoridades
competentes, si lo considera procedente.

Por otra parte, la Comision examinara automaticamente el caso relativo a la transposicion de
la Directiva. Puesto que las autoridades alemanas alin no ha transpuesto la Directiva 95/46/CE
(el plazo vencid el 24 de octubre de 1998), la Comision Europea ha emprendido acciones
legales contra Alemania ante el Tribunal de Justicia por no comunicar sus medidas nacionales
para la transposicion de la Directiva.

4.2 En cuanto al cumplimiento de las Directivas relativas al derecho de residencia, los
servicios de la Comision estan evaluando si las practicas administrativas de cada Estado
Federado relativas a la comprobacion de los documentos de identidad de los ciudadanos de la
UE son compatibles con legislacion europea.»

7. Comunicaciéon complementaria de la Comision, recibida el 13 de diciembre de 2001

Se ha invitado a la Comision a que se pronuncie sobre la carta del peticionario de 25 mayo de
2001, recibida en la DG Mercado Interior el 18 de julio de 2001, en la que este denuncia los
problemas que tiene a la hora de ejercer sus derechos ante los tribunales alemanes.

Las informaciones complementarias no atafien a la interpretacion de la Directiva relativa a la
proteccion de datos personales, sino al acceso a la justicia. En concreto, el peticionario
denuncia que el fiscal no quiera proseguir con el caso por no considerarlo de interés publico.
Por consiguiente, no corresponde a la Comisidn pronunciarse sobre los motivos que han
llevado al fiscal a archivar el asunto.

La Comision no tiene por qué modificar su posicion sobre este asunto, puesto que considera
que el peticionario tiene razoén y que sus datos no deberian figurar en el Registro Central de

Extranjeros alemén. La Comision de Peticiones se ha pronunciado en el mismo sentido.

8. Comunicaciéon complementaria de la Comision, recibida el 3 de abril de 2002
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Se ha solicitado a la Comision que se pronuncie sobre la carta del peticionario de 26 de
noviembre de 2001, dirigida al Parlamento Europeo, en la que aporta mas informacion.

El peticionario solicita que:

a) el Tribunal de Justicia de la Unidon Europea examine y sancione la negativa de las
autoridades alemanas a suprimir los datos personales del peticionario del Registro Central de
Extranjeros;

b) la Comision Europea intervenga para que se respeten los derechos fundamentales del
peticionario;

c) el Parlamento Europeo intervenga para subsanar las lagunas existentes en la transposicion y
la aplicacion de la Directiva 95/46/CE relativa a la proteccion de datos personales en la
Republica Federal de Alemania.

La informaciéon complementaria remitida contiene las declaraciones que realizé la autoridad
encargada del Registro Central de Extranjeros (Bundesverwaltungsamt) en el marco de los
recursos administrativos y judiciales promovidos por el peticionario. La autoridad se niega a dar
curso a la solicitud del peticionario de suprimir sus datos personales del Registro y aporta los
argumentos que ya presentara anteriormente el Ministerio Federal alemén. Las cartas de la
Bundesverwaltungsamt no aportan, en definitiva, nuevos elementos de juicio. La Comision
Europea ya expuso su posicion sobre el caso del peticionario y no consider6 que los argumentos
esgrimidos por la Bundesverwaltungsamt fueran convincentes.

En relacion con el apartado a), mencionado anteriormente, el peticionario afirma que el
tribunal aleman se niega a someter el asunto al Tribunal de Justicia de la Union Europea como
cuestion prejudicial. Ahora bien, parece que el procedimiento no ha concluido y que el
peticionario es libre de solicitar un recurso con arreglo al procedimiento prejudicial en esta
instancia o en la siguiente.

En relacion con el apartado b), la posicion adoptada por la Comision en el asunto no varia. El
peticionario parece tener razon en cuanto al fondo: sus datos no deberian figurar en el
Registro Central de Extranjeros aleman. La Comision Europea ya se ha comprometido a
considerar el caso automaticamente cuando se compruebe la transposicion de la Directiva en
Alemania. Asimismo, la Comision solicitd la opinion del Comisario Federal de proteccion de
datos personales, quien confirmo el punto de vista de la Comision Europea. Ademas, a raiz de
la nueva solicitud del peticionario, la Comision se puso en contacto con los servicios de la
Oficina Federal de proteccion de datos personales, que sefiald que su informe anual
1999/2000 contenia un capitulo sobre el problema que planted el peticionario. La Oficina
Federal también indic6 que el Comisario Federal, al igual que la Comisién Europea, considera
que los ciudadanos de la UE no deberian figurar en este Registro, a excepcion de aquellos que
hayan sido objeto de una medida de expulsion que estuviera justificada desde el punto de vista
de la legislacion de la UE. El Comisario Federal también va a participar proximamente en una
reunion de la Comision de Asuntos Interiores del Parlamento aleman, donde la cuestion podra
debatirse. La Oficina del Comisario Federal de proteccion de datos personales ha apuntado,
igualmente, que el peticionario puede, en todo momento, volver a dirigirse directamente a esta
institucion.

En relacion con el apartado c), no corresponde a la Comision Europea responder en nombre del
Parlamento Europeo. Sin embargo, conviene que el peticionario tenga presente que, de
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conformidad con los Tratados, el control de la transposicion y aplicacion de la Directiva
95/46/CE estd en manos de la Comision Europea. Habida cuenta de que, en virtud de la
Directiva, los Estados miembros deben velar por que toda persona que sufra un perjuicio como
consecuencia de un tratamiento ilicito tenga derecho a obtener del responsable del tratamiento
la reparacion del perjuicio sufrido, la Comision Europea estima que no son necesarias a este
respecto medidas legislativas complementarias a escala europea.

El 24 de enero de 2002, la Comision Europea recibio del Parlamento Europeo la carta del
Representante Permanente de la Republica Federal de Alemania, enviada al Parlamento el 12
de septiembre de 2001, que el peticionario mencionaba en su carta de 26 de noviembre de
2001. El Representante Permanente informa de que:

1) la Republica Federal de Alemania ha transpuesto la Directiva 95/46/CE relativa a la
proteccion de datos personales;

2) el Gobierno Federal estd redactando actualmente un proyecto de ley relativo a la
residencia e integracion de los ciudadanos de la UE y de los extranjeros. El Gobierno
indica que, en el marco de este procedimiento legislativo, se examinara si es viable no
incluir los datos de los ciudadanos de la UE en el Registro Central de Extranjeros.

Con relacion al apartado 1), la Comision Europea habia emprendido acciones legales contra
Alemania ante el Tribunal de Justicia por no haber comunicado dentro de plazo las medidas
nacionales para transponer la Directiva 95/46/CE. Cuando se comunicaron dichas medidas, la
Comision Europea archivé el asunto contra Alemania. No obstante, la Comision Europea
recuerda que tiene la posibilidad de emprender las acciones pertinentes ante el Tribunal de
Justicia en caso de que se observaran deficiencias en la transposicion de la Directiva. En estos
momentos, la Comision Europea esta verificando si las medidas nacionales de las que ha sido
informada se adecuan a lo previsto en la Directiva.

Con relacion al apartado 2), parece que no se ha previsto todavia una disposicion, en el
proyecto de ley sobre inmigracion, que establezca que los ciudadanos de la UE no deben
figurar en el Registro Central de Extranjeros, a tenor de la informacién proporcionada por el
Comisario Federal de proteccion de datos personales.

No obstante, la Comision Europea se muestra muy satisfecha por la actitud del Gobierno
Federal de Alemania ante este problema y anima al pais a que tome todas las medidas
necesarias para que los ciudadanos de la Union Europea y, en concreto, el peticionario, se
beneficien del derecho de residencia y de la proteccion de los datos personales.»

9. Comunicacién complementaria de la Comision, recibida el 30 de abril de 2004
Se pidi6 a la Comision que facilitara mas informacion.

1. En primer lugar, la Comision desea pronunciarse sobre la carta del peticionario de 22 de
febrero de 2003, en la que solicita ser informado por escrito sobre si la Comision incoard un
procedimiento de infraccion contra Alemania en relacion con este asunto y, en caso contrario,
el peticionario informa de que presentard un recurso por omision contra la Comision ante el
Tribunal de Justicia de la UE.
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La Comision comunico6 al peticionario el 18 de marzo de 2003 que habia registrado su peticion
como denuncia (véase el apartado 2) y que tras estudiarla, la Comision podria incoar un
procedimiento de infraccion contra la Republica Federal de Alemania. No obstante, la Comision
inform¢ al peticionario de que, de conformidad con la jurisprudencia relevante del Tribunal de
Justicia de la UE, corresponde a la Comision decidir si incoa un procedimiento de infraccion en
virtud del articulo 226 del Tratado CEE vy, en ultima instancia, elevar el asunto al Tribunal de
Justicia de la UE, aunque no estd obligada a hacerlo (véase, por ejemplo, la sentencia del
Tribunal de Justicia de la UE de 13 de junio de 2002 en el asunto C-474/99).

2. En sus comunicaciones anteriores a la Comision de Peticiones del Parlamento, la Comision
anuncié que examinaria el asunto tras verificar la aplicacion de la Directiva. Este primer
informe acerca de la aplicacion (COM(2003) 256 final)se aprobo el 15 de mayo de 2003. En
este informe de veinte pdginas no fue posible ofrecer informacion detallada sobre la
transposicion de la Directiva en los quince Estados miembros que formaban entonces la UE.
El informe se basa, sin embargo, en un andlisis pormenorizado de la aplicacion, que pone de
relieve que todavia existen deficiencias en este sentido. Para subsanarlas, la Comision
propone iniciar conversaciones bilaterales con los Estados miembros. Como el tema principal
de tales conversaciones debe ser la legislacion sobre proteccion de datos y no otro tipo de
legislacion especifica que también contiene disposiciones en materia de proteccion de datos,
la Comision clasificd, como ya se indico en el apartado 1, la carta del peticionario de 22 de
febrero de 2003 como denuncia y, en el marco del procedimiento correspondiente, solicité de
manera oficial a las autoridades alemanas, mediante carta de 14 de octubre de 2003, que se
pronunciaran al respecto.

El Representante Permanente de Alemania inform6 en su respuesta de 11 de diciembre de
2003 de que consideraba que la conservacion de datos de ciudadanos de la UE en el Registro
Central de Extranjeros no era contraria a la Directiva 95/46/CE sobre proteccion de datos,
puesto que dicha Directiva no contiene una prohibicion general para la conservacion de datos
y que dicha conservacion es necesaria de conformidad con el articulo 7, letra f), de dicha
Directiva. Una de las principales razones que justifican esta necesidad es justamente poder
comprobar y verificar la condicion de residencia de un extranjero, que solamente era posible
con un Registro Central. La conservacion de los datos de ciudadanos de la UE permitiria a las
autoridades verificar de inmediato si un nacional de otro Estado miembro dispone de un
permiso de residencia de la Union. Con el Registro se garantizaba que se reconocia y se tenia
en cuenta el régimen preferencial de estos ciudadanos. La conservacion de datos tampoco
podia limitarse a aquellos casos en los que un ciudadano de la UE habia sido objeto de alguna
medida especifica en materia de extranjeria en el pasado, puesto que la preparacion y
aplicacion de estas medidas a menudo requerian precisamente los datos que contiene el
Registro Central de Extranjeros, por ejemplo, fecha de primera entrada, autoridad responsable
en materia de extranjeria, etc.

En la actualidad, la Comision estd examinando esta respuesta con detenimiento.

10. Respuesta complementaria de la Comision, recibida el 20 de octubre de 2005
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Se ha pedido a la Comision que facilite informacion complementaria.

Como ya se informd a través de la Gltima comunicacion complementaria, la Comision decidio
el 7 de julio iniciar la primera fase de un procedimiento de infraccion, de conformidad con el
articulo 226 del Tratado CE, en relacion con esta peticion y con la denuncia presentada por el
peticionario sobre este mismo asunto y que aun esta pendiente ante la Comision.

El servicio competente de la Comision recibio el 20 de octubre la respuesta del Gobierno
Federal aleman a su escrito de requerimiento de 9 de julio. La respuesta, de veinte paginas de
extension, esta siendo analizada minuciosamente en colaboracion con varios de los otros
servicios competentes de la Comision, con objeto de tomar una decision al respecto en la
primavera de 2005.

11. Respuesta complementaria de la Comision, recibida el 7 de mayo de 2007

Desde su ultima comunicacion, la Comision ha decidido enviar un dictamen motivado a la
Republica Federal de Alemania por incumplimiento de sus obligaciones de conformidad con
los articulos 12, 17 y 18 del Tratado CE y con el articulo 6 y el articulo 7, letra e), de la
Directiva 95/46/CE' en relacion con la conservacion de datos personales de ciudadanos de la
UE en el Registro Central de Extranjeros de Alemania.

La Comision considera que la conservacion general y sistematica de datos personales de
ciudadanos de la UE en el Registro Central de Extranjeros de Alemania bajo el pretexto de
que hayan podido ser objeto de medidas de expulsion infringe las disposiciones del Tratado
relativas a las restricciones a la libre circulacion de personas, asi como las disposiciones de la
Directiva 2004/38/CE?, que sustituyo a la Directiva 64/221/CEE’. Asi pues, las diferencias de
trato respecto a los nacionales alemanes no se pueden justificar sobre la base del supuesto
meramente hipotético de que existan medidas de expulsion contra ciudadanos de la UE.

Ademas, la conservacion de datos personales de ciudadanos de la UE en el Registro Central
de Extranjeros, al margen de cualquier conducta personal del individuo, es una medida
innecesaria y desproporcionada con arreglo al articulo 6 y al articulo 7, letra e), de la
Directiva 95/46/CE.

El Tribunal Superior de lo Contencioso-Administrativo del Estado Federado de Renania del
Norte-Westfalia (Oberverwaltungsgericht flir das Land Nordrhein-Westfalen) ha solicitado al
Tribunal de Justicia de la Union Europea, en relacién con el tema de la presente peticion, que
se pronuncie sobre una cuestion prejudicial en virtud de lo dispuesto en el articulo 234,
parrafos primero y segundo, del Tratado CE.*

! Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccion
de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos,
DO L 281 de 23.11.1995, pp. 31-50.

* Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los
ciudadanos de la Unién y de los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los
Estados miembros, por la que se modifica el Reglamento (CEE) n° 1612/68 y se derogan las Directivas
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE y
93/96/CEE (DO L 158 de 30.4.2004, pp. 77-123. Version corregida en el DO L 229 de 29.6.2004, pp. 35-48 y
DO L 197 de 28.7.2005, p. 34).

DO L 56 de 4.4.1964, p. 850. Modificada por la Directiva 75/35/CEE (DO L 14 de 20.1.1975, p. 14).

* Asunto C-524/06, DO C 56 de 10.3.2007, p.19.
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12. Respuesta complementaria de la Comision, recibida el 7 de marzo de 2008

Como indico en su ultima respuesta complementaria, la Comision remitio el 27 de junio de
2007 un dictamen motivado a la Republica Federal de Alemania por incumplimiento de sus
obligaciones derivadas de los articulos 12, 17 y 18 del Tratado CE y de los articulos 6 y 7,
letra e), de la Directiva 95/46/CE en relacion con la conservacion de datos personales de
ciudadanos de la UE en el Registro Central de Extranjeros de Alemania. El Tribunal Superior
de lo Contencioso-Administrativo del Estado Federado de Renania del Norte-Westfalia
(Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen) ha solicitado al Tribunal de
Justicia de la Union Europea, en relacion con el tema de la presente peticion, que se pronuncie
sobre una cuestion prejudicial en virtud de lo dispuesto en el articulo 234, parrafos primero y
segundo, del Tratado CE'. La vista oral en el Tribunal de Justicia de la Unién Europea tuvo
lugar el 8 de enero de 2008.

La Comision esta siguiendo el asunto, que ofrecerd una orientacion interpretativa importante
para la correcta aplicacion de las disposiciones de las Directivas en cuestion. La Comision no
ve necesario modificar la posicion que ha mantenido hasta la fecha. A la luz de la decision del
Tribunal de Justicia, la Comision Europea podra evaluar mejor su posicion de conformidad
con la legislacion europea.

13. Respuesta complementaria de la Comision, recibida el 30 de enero de 2009

En el asunto C-524/06, sobre la misma cuestion que la tratada en esta peticion del Sr. Huber,
el 16 de diciembre de 2008 el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Gran Sala) fall6:

«1. Un sistema de tratamiento de datos personales relativos a los ciudadanos de la
Unién que no sean nacionales del Estado miembro de que se trate, tal como el que
instaur6 la Ley del Registro Central de Extranjeros (Gesetz iliber das
Auslinderzentralregister) de 2 de septiembre de 1994, en su version modificada por la
Ley de 21 de junio de 2005, y que tenga como objetivo apoyar a las autoridades
nacionales encargadas de aplicar la normativa en materia de derecho de residencia, tan
solo cumplira el requisito de necesidad previsto en el articulo 7, letrae), de la
Directiva 95/46 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995,
relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de
datos personales y a la libre circulacion de estos datos, interpretado a la luz de la
prohibicion de toda discriminacion por razén de la nacionalidad,

— si contiene unicamente los datos necesarios para la aplicacion de dicha
normativa por las autoridades mencionadas, y

— si su caracter centralizado permite una aplicacion mds eficaz de dicha
normativa en lo que atafie a los ciudadanos de la Unidon que no sean
nacionales del mencionado Estado miembro.

Corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente verificar estos extremos en el litigio

' Asunto C-524/06; DO C 56 de 10.3.2007, p.19.
2 Asunto C-524/06; DO C 56 de 10.3.2007, p.19.
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principal.

En todo caso, no cabe considerar necesario, en el sentido del articulo 7, letra e), de la
Directiva 95/46, la conservacion y tratamiento de datos personales nominativos, en el
marco de un Registro como el Registro Central de Extranjeros, con fines estadisticos.

2. Procede interpretar el articulo 12 CE, apartado 1, en el sentido de que se opone a
que un Estado miembro instaure, en aras de combatir la delincuencia, un sistema de
tratamiento de datos personales especifico para los ciudadanos de la Unién que no
sean nacionales de dicho Estado miembro.»

El fallo del Tribunal es coherente con los argumentos de la Comision y las conclusiones del
Abogado General. La Comision estudiard la sentencia minuciosamente cuando considere
como actuar con el procedimiento de infraccion.

14.  Respuesta complementaria de la Comision, recibida el 12 de julio de 2010

A raiz de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en el asunto C-524/06, las
autoridades alemanas remitieron respuestas complementarias (17 de julio de 2009 y 16 de
marzo de 2010) al dictamen motivado en relacion con el procedimiento de infraccidon, en las
que se tuvo en cuenta la sentencia del TJUE y se inform6 a la Comision de las enmiendas
legislativas que han de aprobarse a nivel nacional a fin de cumplir la sentencia y dar por
concluido el procedimiento de infraccion.

La Comision de Peticiones pidié de nuevo a la Comision que hiciera llegar sus comentarios en
relacion con los ultimos acontecimientos.

Comentarios de la Comision sobre los argumentos del peticionario tras la sentencia del TJUE
en el asunto C-524/06

El Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo del Estado Federado de Renania del
Norte-Westfalia remitio6 al TJUE algunas preguntas relativas a la compatibilidad del
tratamiento de datos personales por parte del Registro Central aleméan con la prohibicion de
cualquier tipo de discriminacion por razon de la nacionalidad recogida en el articulo 12 del
Tratado UE, asi como con el requisito, establecido en la Directiva 95/46/CE, de que el
tratamiento de datos personales sera legitimo cuando sea necesario para el cumplimiento de
una mision de interés publico o inherente al ejercicio del poder publico. Considerando que el
tratamiento de datos relativos a la seguridad publica, la defensa, la seguridad del Estado o las
actividades del Estado en asuntos de Derecho penal no entran en el ambito de aplicacion de la
Directiva 95/46/CE, el TJUE consider6 unicamente la compatibilidad del tratamiento de datos
con vistas a la aplicacion de la legislacion relativa al derecho de residencia y para fines
estadisticos de acuerdo con dicha Directiva, y estudid la compatibilidad del tratamiento de
datos para la lucha contra la delincuencia en relacion con el articulo 12 del Tratado UE.

El TJUE concluy6 que el derecho de residencia de un ciudadano de la UE en el territorio de
un Estado miembro distinto del suyo puede estar sujeto a condiciones y limitaciones. Por
consiguiente, el tratamiento de datos personales mediante un registro centralizado para aplicar
la legislacion relativa al derecho de residencia cumple el requisito de necesidad establecido en
la Directiva 95/46/CE siempre que se traten Unicamente los datos que resulten necesarios al

CM\824519ES.doc 15/19 PE230.467v01-00

ES



ES

mencionado fin y si el caracter centralizado del registro permite una aplicacién mas eficaz de
dicha normativa.

En relacion con el tratamiento de datos para fines estadisticos, el TJUE concluyd que los
Estados miembros tienen derecho a adoptar medidas que garanticen el acceso a la informacion
exacta de los movimientos de poblacion en su territorio. No obstante, el Tribunal considerd
que para dichas estadisticas no es necesario que se recoja y conserve informacion
individualizada, como ha sucedido en este caso. Por tanto, dicho tratamiento de datos
personales no cumple el requisito de necesidad dispuesto en el articulo 7, letra e), de la
Directiva 95/46/CE.

En ultimo lugar, el TJUE sefiald que la lucha contra la delincuencia tiene por objeto la
persecucion de crimenes y delitos cometidos, con independencia de la nacionalidad de sus
autores. Asi pues, para un Estado miembro, la situacion de sus nacionales no puede ser
diferente de la de los nacionales de otros Estados miembros que residan en su territorio.
Puesto que el Registro aleman no contiene los datos personales de los nacionales alemanes, el
tratamiento sistematico de los datos personales relativos Uinicamente a los nacionales de otros
Estados miembros en aras de combatir la delincuencia constituye una discriminacion por
razon de la nacionalidad prohibida por el articulo 12 del Tratado CE.

La decision del TJUE coincidio, en general, con las observaciones de la Comision.

Habida cuenta de la sentencia del TJUE, la Comision obtuvo aclaraciones acerca de las
alegaciones que present6 en el dictamen motivado en relacién con el proceso de infraccion
incoado contra Alemania.

Cabe destacar que el TJUE ni excluye la necesidad de tratar los datos personales de los
ciudadanos de la UE en el Registro Central de Extranjeros ni afirma rotundamente que dicho
tratamiento constituya una necesidad imperante. Al final, el TJUE manifiesta que corresponde
al organo jurisdiccional remitente verificar si los requisitos que debe reunir el Registro
Central de Extranjeros se ajustan al articulo 12 del Tratado UE y a las disposiciones de la
Directiva 95/46/CE.

Habida cuenta de las conclusiones del fallo en el asunto C-518/07, el TJUE no ha confirmado
plenamente que la alegacion presentada en el dictamen motivado de que la conservacion
general y sistematica de datos personales de los ciudadanos de la UE en el Registro Central de
Extranjeros (que existe ademas de los padrones municipales en los que se incluyen tanto los
datos de ciudadanos alemanes como de ciudadanos de la UE) no cumple el requisito de
necesidad previsto en el articulo 7, letra e), de la Directiva 95/46/CE relativa a la proteccion
de datos, ni el articulo 6, apartado 1, letra a). De hecho, el TJUE dictamind que corresponde al
Estado miembro demostrar: a) si un sistema centralizado de tratamiento de datos personales
contiene unicamente los datos necesarios para la aplicacion de dicha normativa por las
autoridades mencionadas; y b) si se tratan Unicamente los datos que resulten necesarios al
mencionado fin y si el cardcter centralizado del registro permite una aplicacién mas eficaz de
dicha normativa.

Comentarios de la Comision sobre los argumentos del peticionario tras las medidas legales y
administrativas adoptadas por Alemania con vistas al cumplimiento de la sentencia C-524/06
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del TJUE (continuacion del procedimiento de infraccion 2003/4327 en virtud del articulo 260
del Tratado FUE)

Medidas adoptadas por Alemania con vistas al cumplimiento de la sentencia:

a) Escrito administrativo (orden), de 12 de febrero de 2009, enviado por el Ministerio
Federal del Interior a la Oficina Federal de migracion y refugiados (que asume la gestion del
Registro Central de Extranjeros) en relacion con los datos del peticionario en el Registro
Central de Extranjeros y con cualesquiera otros datos de los ciudadanos de la UE

En este escrito administrativo se pide a las autoridades competentes que apliquen las
conclusiones de la sentencia del TJUE, no solamente en lo que atafie al peticionario, sino a
todos los ciudadanos de la UE.

En este contexto, la Comision se remite a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea en el asunto C-162/99', Comision/Italia, punto 22:

«Procede recordar, en segundo lugar, que la necesidad de garantizar la plena aplicacion del
Derecho comunitario no s6lo obliga a los Estados miembros a modificar sus legislaciones de
manera que sean conformes con el Derecho comunitario, sino que también exige que lo
hagan mediante la adopcion de disposiciones juridicas que puedan crear una situacion
suficientemente precisa, clara y transparente para permitir a los particulares conocer todos
sus derechos e invocarlos ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales (en este sentido véanse,
en materia de directivas, las sentencias de 28 de febrero de 1991, Comision/Italia, C-360/87,
Rec. p. [-791, apartado 12, y de 15 de junio de 1995, Comision/Luxemburgo, C-220/94, Rec.
p. 1-1589, apartado 10)».

En lo que respecta la practica administrativa, el TJUE fallo en el asunto C-367/98,
Comision/Portugal®, punto 41:

«En efecto, es jurisprudencia reiterada que la incompatibilidad de disposiciones nacionales
con las disposiciones del Tratado, aun cuando sean directamente aplicables, sélo puede
eliminarse definitivamente por medio de disposiciones internas de caracter obligatorio que
tengan el mismo rango juridico que las que deban modificarse. Las simples practicas
administrativas, por naturaleza modificables a discrecion de la Administracion y
desprovistas de una publicidad adecuada, no pueden ser consideradas como
constitutivas de un cumplimiento valido de las obligaciones del Tratado, al mantener,
para los sujetos de Derecho afectados, un estado de incertidumbre en cuanto a las
posibilidades de que disponen para invocar los derechos garantizados por el Tratado (véanse,
en particular, las sentencias de 26 de octubre de 1995, Comision/Luxemburgo, C-151/94, Rec.
p. [-3685, apartado 18, y de 9 de marzo de 2000, Comision/Italia, C-358/98, Rec. p. I-1255,
apartado 17)».

Las autoridades alemanas informaron a la Comision de que, como resultado de esta circular
administrativa, se han denegado a los d6rganos y autoridades alemanas las solicitudes de

! Sentencia de 18 de enero de 2001.
* Sentencia de 4 de junio de 2002.
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acceso a los datos del Registro Central de Extranjeros si no se cumplian los requisitos
establecidos en la sentencia del TJUE.

A la vista de la jurisprudencia mencionada, la Comision no considera que una carta
administrativa enviada por un alto funcionario de un Ministerio Federal sea suficiente para
garantizar la seguridad juridica a los ciudadanos, dado que la legislacion sobre el Registro
Central de Extranjeros, que contiene disposiciones contrarias a la Directiva 95/46/CE, esta
ain en vigor.

b) Enmiendas a la disposicion administrativa que acompariia a la Ley del Registro Central de
Extranjeros (Allgemeine Verwaltungsvorschrift AVV zum AZR-Gesetz) para que se respete la
sentencia del TJUE

Esta enmienda entré en vigor el 3 de noviembre de 2009, se aplica en la actualidad en
Alemania y, a primera vista, parece conforme con la jurisprudencia del TJUE.

¢) Enmiendas a la Ley del Registro Central de Extranjeros (AZR-Gesetz)

Las autoridades alemanas presentaron a la Comision un calendario detallado para la
aprobacion de la enmienda. Alemania indicé asimismo que una mera modificacion de la Ley
del Registro Central de Extranjeros no es suficiente, sino que sera necesario determinar qué
normas directamente relacionadas con el Registro Central deben modificarse.

Alemania inform¢ a la Comision de que, a causa de las elecciones federales que tuvieron
lugar en septiembre de 2009, no pudo cumplirse el calendario inicial de aprobacion. Segun
este calendario, los organos competentes deberian haber llegado a un acuerdo sobre el
borrador antes de agosto de 2009; el Ministerio del Interior deberia haber elaborado el
borrador antes de noviembre de 2009; los Estados Federados deberian haber participado en
febrero de 2010; el gabinete deberia haber tomado la decision relativa a la propuesta del
Gobierno antes de abril de 2010 y la aprobacion final, previa consulta del Parlamento Europeo
y de los Parlamentos de los Estados Federados, deberia haberse realizado para finales de
2010.

Ademas, se inform6 a la Comision de que Alemania necesita poner en practica las
conclusiones de su Tribunal Constitucional Federal (Bundesverfassungsgericht) sobre la
conservacion de datos, que también afecta al Registro Central de Extranjeros.

La Comision ha estado en contacto con las autoridades alemanas y esta a la espera de que se
le informe de los avances realizados para la aprobacion de las enmiendas a la Ley del Registro
Central de Extranjeros.

Comentarios de la Comisién sobre los argumentos del peticionario tras la sentencia del
Tribunal Superior de lo Contencioso-Administrativo del Estado Federado de Renania del
Norte-Westfalia de 24 de junio de 2009 en el caso del peticionario

El peticionario emprendié acciones legales ante el tribunal competente aleman el 22 de julio
de 2000 con el fin de que se suprimieran sus datos personales (nombre, fecha de nacimiento,
nacionalidad, estatuto juridico, sexo, primer dia de entrada en Alemania, estado de registro,
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datos del pasaporte, cronologia de sus viajes hacia y desde Alemania en el registro, nimeros
de expediente de sus registros y listados de organos que transmitieron datos al Registro
Central de Extranjeros). Su solicitud fue denegada por decision de 24 de junio de 2009 del
Tribunal Superior de lo Contencioso-Administrativo del Estado Federado de Renania del
Norte-Westfalia.

El Tribunal Superior de lo Contencioso-Administrativo se refirid en su sentencia a las
conclusiones del TJUE y justificé la decision de denegar la supresion de los datos al demostrar
que se cumplen las condiciones de la sentencia del TJUE. La recogida de datos del Registro
Central de Extranjeros es conforme, por tanto, a la sentencia. Dado que los datos solo pueden
borrarse desde el Registro Central de Extranjeros (en virtud de lo dispuesto en la Ley del
Registro Central de Extranjeros) si su conservacion estuviese injustificada o si una conservacion
inicialmente legal se hiciese ilegal, y dado que no se cumplen ninguna de estas dos condiciones,
se rechazo la solicitud de supresion.

En este contexto, la Comision se remite a la motivacion de la decision del TJUE en el asunto C-
524/06 con relacion al hecho de «que un Estado miembro necesita disponer de los datos y
documentos pertinentes para comprobar', en el marco definido por la normativa comunitaria
aplicable, si existe un derecho a residir en su territorio [...]». El TJUE también afirmé que «no
obstante, procede declarar que un Registro de ese tipo no podra contener mas informacion que
la que resulte necesaria al mencionado fin. A este respecto, en el estado actual del Derecho
comunitario, el tratamiento de los datos personales resultantes de los documentos mencionados
en los articulos 8, apartado 3, y 27, apartado 1, de la Directiva 2004/38, debe ser considerado
necesario, en el sentido del articulo 7, letra e), de la Directiva 95/46, para aplicar la normativa
en materia de derecho de residencia»’.

La Comision examina actualmente la sentencia del Tribunal Superior de lo Contencioso-
Administrativo para verificar su compatibilidad con la sentencia en el asunto C-524/06.

Conclusiones

El TJUE dict6 sentencia en el asunto C-524/06 el 16 de diciembre de 2008. Corresponde a la
Comision llevar a cabo el seguimiento de la ejecucion de la sentencia. La Comision mantiene
un contacto permanente con las autoridades alemanas y sigue supervisando minuciosamente los
intentos de Alemania de establecer el marco juridico completo con el fin de garantizar la
aplicacion de la sentencia C-524/06 del TJUE. Teniendo en cuenta las explicaciones previas, es
obvio que se trata de una tarea compleja. La Comision espera que tales tentativas den resultado;
en caso contrario, la Comision se reserva el derecho a adoptar nuevas medidas, de conformidad
con el articulo 258 del TFUE.

! Punto 58 del asunto C-524/06.
2 Punto 59 del asunto C-524/06.
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