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KOZLEMENY A KEPVISELOK
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Targy: Heinz Huber, osztrak allampolgar altal benyujtott 0481/1998 szamu petici6 az
EU-polgarok adatainak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kiilfoldieket
kezeld hatdsagai altali taroldsa targyaban.

1. A peticio osszefoglalasa

A peticid benytjtdja, aki 1971 oOta lakik a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban, azt
allitja, hogy egy sor, a kiilfoldiekre és az adatvédelemre vonatkozd németorszagi jogszabaly
rendelkezése ellentmond a kozdsségi jognak, kiilondsen az adatvédelemrdl szold 1995.
oktoberi 95/46/EK irdnyelvnek. A peticid benyujtéja az EU-polgarok adatainak a német
hatdsagok altali tarolasi modjaban az érintett személyek informacidohoz fiiz6dé dnrendelkezési
joganak a megsértését latja. Ez szerinte hatranyos megkiilonboztetés a német allampolgéarok
helyzetéhez képest.

2.  Elfogadhatosag

Elfogadhatonak nyilvanitva: 1998. oktdber 2. Tajékoztatas kérése a Bizottsagtol (az eljarasi
szabalyzat 202. cikkének (6) bekezdése szerint) megtortént.

3. A Bizottsagtol kapott valasz: 1999. augusztus 13.

A Bizottsag hivatalai jelenleg készitik a valaszt a fent emlitett peticidban foglalt kérdésekre.

Mivel ezek a kérdések nemcsak a természetes személyek személyes vonatkozasu adatainak a
feldolgozas soran torténd védelmével és a szabad adatforgalommal foglalkozé 95/46/EK sz.
irdnyelv betartdsdra vonatkoznak, hanem a személyek szabad mozgéasarol szold iranyelv
betartdsara is, az erre vonatkozd szabalyoknak és eljarasoknak a Bizottsag illetékes hivatalai
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altali alapos elemzésére van sziikség.

A Bizottsag azt a nézetet vallja, hogy az unids polgarok peticioira ésszerli hataridékon beliil
kell valaszt adnia annak érdekében, hogy megfeleljen a polgarok tajékoztatasi és tdamogatasi
igényeinek. Ezért ezek a kérdések prioritast élveznek. Huber ur panasza esetében a Bizottsag
sajnalja, hogy a kérdés bonyolultsdga és a gondos vizsgalat sziikségessége miatt nem volt
lehetséges hamarabb vélaszt adni. A Bizottsdg azonban igyekszik a lehetd leghamarabb
megfeleld indoklassal ellatott valaszt adni.

4. A Bizottsag tovabbi tajékoztatasa, beérkezett 1999. junius 21-én

1. A tények

Huber 0r osztrak allampolgar, aki 1971 6ta él Singenben, Németorszag Baden-Wiirttemberg
tartomanyaban, és 1995. januar 26. 6ta hataridé nélkiili tartozkodasi engedély (unbefristete
Aufenthaltserlaubnis) birtokdban van, a német hatdsagokat érintd két eset miatt emel panaszt.

Egyrészt a kiilfoldi lakosok nyilvantartasaban illetékes onkormanyzati hivatal 1997. aprilis
26-an felszodlitotta, hogy maga és kiskort ldnya szamara érvényes utlevelet mutasson be
(Huber ur utlevele 1997. aprilis 9-én lejart). Kozolték vele, hogy amennyiben ezt nem tenné
meg, a kiilfoldiekre vonatkoz6 térvény értelmében szankcionak, példaul kiutasitasnak tenné ki
magat.

Masrészt, amikor Huber ur 1997. majus 7-én a kiilfoldiekkel foglalkoz6 hivatalnal bemutatta
uj utlevelét, amelybe a lanya is be volt vezetve, a hivatalnok az okmany elsé két oldalarol
késziilt fénymasolatot megtartotta, arra hivatkozva, hogy az utlevél masolatat meg kell drizni
a kiilfoldiek nyilvantartdsdban. Huber ur ezt a kdzosségi jog megsértésének tartja, kiilondsen a
személyek szabad mozgasarol szolo irdnyelvek és a személyes adatok védelmérdl szolo
95/46/EK iranyelv, valamint az allampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetést
tilt6 elv tekintetében.

2. Jogi szempontok
2.1 A személyek szabad mozgésara vonatkozo iranyelvek

A tartozkodasi jogra vonatkozé kiilonbozé iranyelvekbol' kitiinik, hogy egy tagallam
allampolgaranak, akinek szandékaban all harom hoénapnal hosszabb ideig egy masik
tagallamban tartozkodni, tartozkodasi engedélyt kell kérvényeznie. Ennek megszerzéséhez az
érintettnek tobbek kozott egy érvényes személyazonositd okmanyt (személyi igazolvanyt
vagy utlevelet) kell bemutatnia.

A személyazonositd okmany lejaratanak a  tartozkodasra  gyakorolt esteleges
kovetkezményeire vonatkozéan a 64/221 sz. iranyelv® 3. cikkének 2. bekezdése a

! Tobbek kozott a munkavallalok tartozkodasi jogarol szolo 68/360 iranyelv, HL L 257, 1968.10.19.

2 A kiilfoldiek mozgasara és tartdzkodasara vonatkozd, a kozérdek, kdzbiztonsag vagy kdzegészség altal

indokolt kiilonleges intézkedések dsszehangolasardl szolo, 1964. februar 25-1 64/221/EGK tandcsi
iranyelv, HL L 56, 1964.4.4.
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kovetkezOképpen rendelkezik: ,,Az a tény, hogy az a személyazonositd okmany, amely a
fogadd orszagba vald beutazast és a tartdzkodasi engedély kiadasat lehetdvé tette, érvényét
veszti, nem jogosit fel a felségteriiletrdl vald eltavolitasra™.

Singen varos kiilfoldiekkel foglalkoz6 hatosaganak a peticio benyujtoja részére adott kozlése,
mely szerint kiutasitas fenyegetheti akkor, ha nem mutat be érvényes tutlevelet, ellentmond a
64/221. sz. iranyelv fent emlitett rendelkezésének.

Az érvényes személyazonositd igazolvannyal rendelkezés kotelezettségének elmulasztasa
esetén alkalmazhato szankciok kérdésében mar nyujtottak be keresetet a Birdsaghoz, olyan
eljarasokkal kapcsolatban, amelyek kotelezettségek teljesitésének elmulasztasara vonatkoztak.
1998. aprilis 30-i itéletében' a Birdsig megéllapitotta, hogy ,azzal, hogy az igazolasi
kotelezettség hasonld megsértésének sulyossaga és emiatt kirdtt birsagok tekintetében
aranytalanul eltéré banasmodban részesiilnek a Németorszag teriiletén tartozkodd mas
tagallamok 4allampolgarai a német allampolgarokhoz képest, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasadg elmulasztotta az EK-Szerzddés 48., 52. és 59. cikkeibdl adodo kotelezettségeinek
teljesitését...”.

Eltekintve a szankciok fent emlitett kiilonleges kérdésétdl, a Bizottsagba mar érkezett be
panasz a német Onkormanyzatok gyakorlatarol, miszerint ellendrzik az unidés polgarok
nemzeti személyigazolvanyanak érvényességét anélkiil, hogy azt a tartdzkodasi engedély
kiallitasa vagy meghosszabbitasa vagy a lakohely megvaltoztatasa indokolnd. Felkérték a
német hatosagokat ennek a gyakorlatnak a részletesebb ismertetésére. E valasz alapjan fogjak
a Bizottsag hivatalai megvizsgélni, hogy kezdeményezzék-e a jogsértési eljaras meginditasat.

2.2 A személyes adatok védelmérdl szolo iranyelv

A Huber Ur altal emlitett személyes adatok gytlijtésére 1997. majus 7-én keriilt sor, azaz még a
személyes adatok kezelése vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol sz616 1998. oktober 25-i 95/46/EK iranyelv* hatalybalépése el6tt.

Huber ur személyes adatait mégis tovabbitottdk és bevezették a kiilfoldiek koézponti
nyilvantartdsaba (Ausldnderzentralregistergesetz), és feltételezhetden a mai napig ott taroljak
azokat. Mivel Németorszag az 1998. oktdber 25-én hatdlyba 1épett irdnyelvet még mindig
nem {iltette 4t nemzeti jogrendszerébe, jogsértési eljaras indult ellene a 95/46/EK iranyelv 32.
cikke 4. bekezdésének megsértése miatt, amely szerint a tagallamoknak kotelességiik
tajékoztatni a Bizottsdgot hazai joguknak rendelkezéseirdl, amelyeket az iranyelv altal
szabalyozott teriileten fogadnak el. Ezért indokolt megvizsgalni, hogy a kérdéses incidensek
mennyiben vannak dsszhangban a jovOben a belsd jogba atiiltetett 95/46/EK iranyelvvel.

Ezen iranyelv 3. cikke szerint az iranyelv nem vonatkozik a személyes adatok olyan
feldolgozasara, amely a kdzOsségi jog hataskorén kiviil esd tevékenységek gyakorlasa soran
torténik. Mivel a jelen esetben birdlt adatfeldolgozas a tartdzkodasi jogra vonatkozd
iranyelvek (lasd az 1. labjegyzetet), valamint a kiilfoldi allampolgarok mozgéasara és
tartozkodasara vonatkozo, kozrendi, kdzbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokkal indokolt,

C-24/97. sz. iigy, Bizottsag kontra Németorszag
: Az 1995. oktdber 24-1 95/46/EK iranyelv, HL L 281., 1995.11.23., 31. o.
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kiilonleges intézkedésekrdl szolo 64/221/EGK irdnyelv alkalmazasa keretében torténik, a
személyes adatok védelmérdl sz616 95/46/EK iranyelv valdban illetékes.

A 95/46/EK iranyelv 6. cikkének b) bekezdése kimondja, hogy a személyes adatokat
meghatarozott egyértelmii ¢és jogszerli célokra lehet gytijteni és az ezekkel a célkitlizésekkel
Ossze nem egyeztethetd modon nem lehet feldolgozni. A 7. cikk e) bekezdése szerint a
személyes adatokat csak akkor lehet az érintett személy hozzéjaruldsa nélkiil feldolgozni, ha
tobbek kozott ,,az adatfeldolgozas kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtdsdhoz vagy az
adatkezelOre, illetve az adatokrol tudomast szerz6 harmadik félre ruhazott hivatali hataskor
gyakorlasahoz sziikséges”.

A jelen esetben a  kilfoldiek kozponti  nyilvantartdsarol — sz6lo  torvény
(Auslanderzentralregistergesetz) célként az illetékes hatdsdgok munkéjanak tdmogatdsat
nevezi meg a kiilfoldiek jogaval, ill. a menedékjoggal kapcsolatos intézkedések végrehajtasa
soran. A singeni kiilfoldiekkel foglalkoz6 hatdsdg koteles az adatokat a nyilvantartohoz
tovéabbitani.

A német torvények szerint bizonyos un. alapadatokhoz (pld. vezetéknév, keresztnév, sziiletés
helye, ideje, nem, allampolgarsag, el6zd, ill. mas nevek, csaladi allapot stb.) minden német
hatosdg hozzaférhet. Ugyancsak engedélyezi a torvény a hozzaférést tovabbi adatokhoz
azoknak a hatdsdgoknak, amelyek bizonyos teriiletekért feleldsek (pld. kiilfoldiekkel
foglalkoz6 hatdsagok, menedékiigyi hivatal, renddrség, allamiigyészek, birosagok, nemzeti
foglalkoztatasi tigynokség, allampolgéri hivatalok, titkosszolgalatok, katonai kémelharitas,
Kiiliigyminisztérium, nagykovetségek és mas kozhivatalok, amelyek vizummal foglalkoznak).
Maganszervezetek ¢és harmadik orszagok hatosdgainak a hozzaférése ugyancsak
engedélyezett. Engedélyezni lehet a kozvetlen on-line hozzaférést is. Bizonyos hatésdgok
indithatnak specialis keresést azokrdl a kiilfoldiekrdl, akiknek kiilonb6z6 okokbol ismeretlen
a lakohelye; szintén lehetséges ,,személyek csoportjairol” felvilagositast kérni (,,csoportos
felvilagositas, raszteres korozés®).

A torvény egyetlen esetben sem tesz kiilonbséget az Eurdpai Unio tagallamainak polgérai és a
tobbi kiilfoldi kozott. A német polgarokat nem jegyzik be hasonlo kdzponti nyilvantartasba.

Nem vilagos, hogy milyen okbol kellene Huber ur és lanya személyes adatait ebben a
nyilvantartasban tarolni. El8szor is, a nyilvantartas kitlizott céljai nem segitik eld ezen adatok
nyilvantartdsban torténd taroldsanak pontos indokai meghatdrozasat. Tovabba nehéz
megindokolni, hogy miért kell nemcsak a szabad mozgésrdl és tartdzkodasi jogrol szold
kozosségi irdnyelvek, kiilondsen a fent emlitett 64/221/EGK irdnyelv végrehajtasaban
illetékes hatosagok, hanem az Osszes német hatésag ¢és harmadik orszagok, valamint
maganirodak szamara is hozzaférést biztositani az alapvetd adatokhoz, és bizonyos hivatalok
szamadra a tobbi adathoz is.

A szabad mozgéshoz és tartozkodashoz vald jog alapjan, a Szerzddésben, a kozosségi
iranyelvekben és a Birdsag joggyakorlatdban foglaltak szerint valamelyik tagallam polgara —a
tobbi kiilfoldivel ellentétben — nagyrészt ugyanazokat a tartdzkodasi jogokat élvezi, mint
amivel a befogad6 orszag polgarai is rendelkeznek. Fontos hangstlyozni ugyanakkor, hogy a
tartozkodasi engedélyek csak formaszeri kijelentésnek vehetdk, viszont nem alapvetd
feltételei a tartdzkodasi engedély kiaddsdnak. SOt abban az esetben is, ha ennek a jognak az
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alkalmazasa megengedi a befogadd orszdgnak bizonyos eldvigyazatossagi intézkedések
meghozatalat annak ellendrzése érdekében, hogy a tartdozkodasi engedély megadasanak
feltételei adottak-e, ill. a 64/221/EGK sz. irdnyelvben meghatarozott keretek kozott bizonyos
kozérdekek védelme érdekében megkérddjelezhetd a Németorszag altal alkalmazott médszer
hatékonysaga, hasznossaga és aranyossaga.

Huber ur és lanya adatainak megdrzése a kiilfoldiek nyilvantartasaban olyan jellegi tartos
megfigyelés ala helyezi dket, amelynek a német allampolgarok nincsenek kitéve.

Ennek kovetkeztében Huber r és lanya személyes adatainak a feldolgozasa meghaladja a
tartozkodasi jog alkalmazasa soran vagy a kozérdek védelme érdekében megengedhetd
intézkedéseket, és igy sziikségtelennek tekinthetd a 95/46/EK iranyelv 7. cikkének e) pontja
értelmében.

Mindazonaltal a végleges dontés meghozatala eldtt figyelembe kell venni a német hatdsagok
magyarazatat is.

3. Kovetkeztetések

(a) A tartozkodasi jogrol szolo iranyelvekkel kapcsolatban Singen varos kiilfoldiekkel
foglalkozo hatosaganak a peticido benyujtdja részére adott kozlése, mely szerint kiutasitds
fenyegetheti, ha nem mutat be érvényes utlevelet, a 64/221/EGK iranyelv fent emlitett
rendelkezésébe litkdzik. A Bizottsag tovabbra is figyelemmel fogja kisérni a német hatdsdgok
abbeli gyakorlatat, hogy ellenérzik az unids polgarok nemzeti személyi igazolvanyanak
érvényességét anélkiil, hogy ezt a tartozkodasi engedély kiallitdsa vagy meghosszabbitasa,
illetve a lakéhely megvaltoztatasa indokoltta tenné.

(b) A személyes adatok védelmérol szolé iranyelv betartdsaval kapcsolatban a peticio
benyujtdja egyetértett a Bizottsdg javaslatdval, mely szerint {igyét a német szdvetségi
adatvédelmi biztoshoz' tovabbitsa. Ha a Peticios Bizottsag egyetért e javaslattal, a Bizottsag
elkezdi annak beterjesztését.

5. A Bizottsagtol kapott id6kozi valasz: 2000. februar. 22.

Az Eurdpai Parlament a peticiot, valamint a Bizottsag allaspontjat tovéabbitotta a német
hatésagokhoz a feltett kérdések megvalaszolasa céljabol.

A Bizottsag a mai napig nem kapott valaszt a német hatosagoktol. Amint a német hatdsagok
értesitik a Bizottsagot allaspontjukrdl, a Bizottsag mérlegelni fogja azt, és kozli a Parlamenttel

crer

6. A Bizottsag tovabbi tajékoztatasa, beérkezett 2001. februdr 20-an

1. A tények

Huber 0r osztrak allampolgar, aki 1971 6ta €l Singenben, Németorszag Baden-Wiirttemberg
tartomanyaban, és 1995. januar 26. 6ta hataridé nélkiili tartozkodasi engedély (unbefristete

! Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz, Postfach 200112, D-53131 Bonn.
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Aufenthaltserlaubnis) birtokdban van, a német hatdsagokat érintd két eset miatt emel panaszt.

Egyrészt a kiilfoldi allampolgarok nyilvantartasdban illetékes onkormanyzati hivatal 1997.
aprilis 26-an felszolitotta, hogy maga ¢és kiskort lanya szdmara érvényes utlevelet mutasson
be (Huber ur utlevele 1997. é4prilis 9-én lejart). Kozoltek vele, hogy amennyiben ezt nem
tenné meg, a kiilfoldiekre vonatkozé torvény értelmében szankcionak, példaul kiutasitasnak
tenné ki magat.

Masrészt, amikor Huber ur 1997. majus 7-én a kiilfoldiekkel foglalkoz6 hivatalnal bemutatta
uj utlevelét, amelybe a lanya is be volt vezetve, a hivatalnok az okmany els6 két oldalarol
késziilt fénymasolatot megtartotta, arra hivatkozva, hogy az utlevél masolatat meg kell drizni
a kilfoldi allampolgarok nyilvantartdsdban (az idegenrendészeti torvény altal kialakitott
,Ausldnderzentralregister”)..

Huber Ur ezt a kozosségi jog megsértésének tartja, kiilondsen a személyek szabad mozgésarol
sz0l6 iranyelvek és a személyes adatok védelmérdl szolé 95/46/EK iranyelv, valamint az
allampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetést tilto elv tekintetében.

2. Eljaras

A Bizottsadg javaslatdra és annak helyzetelemzése alapjan az Europai Parlament 1999.
december 22-i (-309160-) ¢és 2000. aprilis 13-1 (-109046-) levelében tovabbitotta Huber ur
peticidjat és a Peticios Bizottsag kozleményét a német szovetségi adatvédelmi biztoshoz
(Bundesbeauftragter fiir den Datenschutz),

akihez azt a kérdést intézték, hogy sziikséges-e a peticid benyjtdja adatainak a kiilfoldiek
kozponti nyilvantartasaban torténd felvétele. Az adatvédelmi biztos 2000. szeptember 20-1
levelében valaszolt.

Id6kdzben a peticid benyujtdja tovabbi informaciokat kiildott, tobbek kozott egy masolatot
a kilfoldiek kozponti nyilvantartidsaban szerepld személyes adatainak kivonatarol,
valamint a nyilvantartast vezetd hatdsdghoz intézett kérését ezen adatoknak a torlésére
vonatkozoan. Ezt a kérelmet elutasitottdk, ugyantigy, mint a kozigazgatasi fellebbezést,
amelyet az elutasitds ellen nyujtott be. A peticid benyujtéja ezutan a kozigazgatasi
birdsdgon nyujtott be panaszt az ellen a hatdsag ellen, amely nem hajland6 a személyes
adatainak nyilvantartasbol valo torlésére.

3. Jogi szempontok
3.1. A személyes adatok védelmérdl sz616 iranyelv

A német adatvédelmi biztos el@szor arra az altalanosnak tartott kérdésre adott valaszt, hogy
szlikséges-e az Eurdpai Unid polgarai személyes adatainak a kiilfoldiek kozponti
nyilvantartdsdban valo felvétele. Mivel a peticid benyujtoja konkrét esetére vonatkozodan
nem alltak rendelkezésére informaciok, ezzel az egyedi esettel kapcsolatban nem foglalt
allast. Kikérte ugyanakkor a Szovetségi Beliigyminisztérium véleményét, amely szerint
szlikség volt 6sszhangba hozni az a kiilfoldiek kozponti nyilvantartasarol sz616 torvényt a
95/46/EK iranyelvvel a nemzeti jogba torténd atiiltetéskor. A minisztérium ugyanakkor
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nem tekintette a kozosségi jog megsértésének azt, hogy unids polgarok adatait felveszik a
kiilfoldiek kozponti nyilvantartasdba. A szovetségi adatvédelmi biztos allaspontja ezzel
szemben valamelyest differencialtabb. Valaszaban kiilonbséget tesz egyrészt egy ilyen
nyilvantartasi eljaras gyakorlati elényei, masrészt pedig szigoru jogi kdvetelményei kozott.

Az adatvédelmi biztos arrdl tajékoztat, hogy minden Németorszagban lakod polgart
bevezetnek a telepiilések decentralizaltan szervezett és bizonyos adatokat tartalmazo
lakonyilvantartasaba (,,Melderegister”). A kiilfoldiek nyilvantartdsa, amelyet kdzpontilag
vezetnek, ezen adatokon kiviil olyan informdciokat is tartalmaz, amelyek a lakosok
kiilfoldi statuszaval fiiggnek Ossze. Eurdpai polgéarok esetében csak a kiilfoldiek kozponti
nyilvantartdsa (a telepiilések lakonyilvantartdsa nem) tartalmaz informaciokat
tartozkodasuk koriilményeirdl vagy a veliik szemben alkalmazott intézkedésekrdl, mint pl.
kiutasitas, illetve kitoloncolads (,,Ausweisung und Abschiebung”). Ezen felill ez a
nyilvantartés altalanos informéciokat tartalmaz a kiilfoldiek jogallasarol, amely azonban az
Eurépai Unid polgérait — preferencidlis stdtuszuknak koszonhetéen — nem, vagy csak
kivételes esetekben érintheti.

Az adatvédelmi biztos azon a véleményen van, hogy a kozdsségi jog nem kotelezi a
tagallamokat arra, hogy a tobbi tagallam polgarait teljesen a sajat allampolgaraikkal — jelen
esetben a német allampolgarokkal — azonosan kezeljék. Kovetkezésképpen az eurdpai
polgarokat be lehet vezetni ebbe a nyilvantartisba, amennyiben ez jogilag sziikséges és
nemcsak gyakorlati eldnnyel jar — akar a hatosagok, akar a polgarok szdmara. A 95/46/EK
iranyelv kimondja, hogy személyes adatok mindenfajta feldolgozasahoz torvényes
indokolas sziikséges. A 7. cikk e) pontja kimondja, hogy az adatfeldolgozast torvényesen
végre lehet hajtani, amennyiben a koz érdekében végzett feladat elvégzéséhez sziikséges.
Az adatvédelmi biztos a kdvetkezd eseteket kiilonbozteti meg:

e Amennyiben az alapadatok megegyeznek a telepiilések lakdnyilvantartdsdban szerepld
adatokkal (a kiilfoldiek kozponti nyilvantartasarol szol6 torvény 3. cikkének (4) és (5)
bekezdése), akkor ezeknek a poétlolagos bejegyzése a kiilfoldiek kozponti
nyilvantartdsdba jogilag nem sziikséges (bar a kozigazgatisi feladatok teljesitése
szempontjabol a szdvetségi szinten vald hozzaférés gyakorlati elényt nyujt, amely a
német polgarokra vonatkozéan nem all fenn).

e Ha egy személy tartézkoddsénak jogi statuszara vonatkozo6 informacidkrol van szé (a
kiilfoldiek kozponti nyilvantartasardl szold torvény 3. cikkének (6) bekezdése), azaz
hogy hataridds vagy hatarid6 nélkiili tartozkodasi engedélyt allitottak-e ki szamara, ezt
egyes esetekben egy vagy tobb német hatosdgnak ellendriznie kell. Mindenesetre a
tartdzkodas torvényességét maga az érintett személy is igazolhatja, igy egy kdzponti
nyilvantartdsdba vald bevezetés nem nélkiilozhetetlen, tovabba ezen informacidknak
nem sziikséges szovetségi szinten rendelkezésre allniuk.

e Ha a masik tagillam allampolgaraval szemben Németorszagbo6l vald Kkiutasitasra
vonatkozo rendelkezést hoztak, (a kiilfoldiek kozponti nyilvantartasardl szolo térvény
3. cikkének (7) bekezdése és 2. cikkének (3) bekezdése), akkor ez indokoltta teheti a
kiilfoldiek kozponti nyilvantartdsdban vald felvételét. Ha viszont az érintett polgar
ellen nem hoztak ilyen intézkedéseket, akkor a rd4 vonatkozo adatokat nem lenne
szabad a kiilfoldiek kdzponti nyilvantartasdban tarolni.
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o Végezetill, az 6sszes kiilfoldi jogéllasara vonatkozo informdcidkkal kapcsolatban (a
kiilfoldiek kozponti nyilvantartasarol szolo torvény 3. cikkének tobbi rendelkezése
alapjan), amely elvben eltér a preferencidlis statuszt élvezd unids polgarok helyzetétdl,
ilyen jellegli informaciokat elvileg az EU-polgarokra vonatkozoan nem szabadna
nyilvantartdsba venni. Ilyen esetben személyes adatoknak nem lenne szabad
nyilvantartasba kertilnitik.

Miutan igy megallapitast nyert, hogy csak a tartdzkodéassal kapcsolatos jogi dontések
esetei, azaz kiutasitasi és kitoloncoladsi rendelkezések indokolhatjak a nyilvantartasba
vételt, a szovetségi adatvédelmi biztos arra a végkovetkeztetésre jut, hogy nem lenne
aranyos a szabad mozgas jogéval rendelkezd EU-polgarok alapadatait tovabbi személyes
adatokkal, valamint a tartozkoddsuk statuszéval egyiitt felvenni a kiilfoldiek kodzponti
nyilvantartasaba. Az adatvédelmi biztos felfogasa szerint elegendd lenne a tobbi tagallam
polgarai koziil csak azokat felvenni a kilfoldiek kdézponti nyilvantartasdba, akikkel
szemben kitoloncolasi végzést hoztak.

Tehat nem lenne szabad éaltalanosan az Gsszes eurdpai polgart nyilvantartani.

A Bizottsag csatlakozik a szovetségi adatvédelmi biztos altal eldadott véleményhez. Mivel
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kdzponti nyilvantartasaba vald felvételét.

Kovetkezésképpen a Huber ur és lanya személyes adatainak feldolgozasa tilmegy azokon
az intézkedéseken, amelyek a tartdzkodasi jog alkalmazésa soran vagy a kozérdek védelme
céljabol megengedhetdek, és igy sziikségtelennek tekintheté a 95/46/EK iranyelv 7.
cikkének e) pontja értelmében.

3.2. A személyek szabad mozgéasara vonatkozo iranyelvek

Amint az elézd kozlés is megjegyzi, a Bizottsag felvette a kapcsolatot a német
hatosagokkal egy masik panasszal Gsszefliggésben, amelyben azt a helyi német hatosagok
altal folytatott gyakorlatot kifogasoltak, hogy anélkiil ellenérzik az EU-polgarok nemzeti
személyi okmanyainak érvényességét, hogy ezt a tartdzkodasi engedély kiallitasa vagy
megujitasa indokolnd. Ennek a levélvaltasnak koszonhetden a masik panaszos tartozkodasi
helyét képezd Rajna-vidék—Pfalz tartomdny beliigyminisztere 1998. szeptember 14-i
korlevelében arra utasitotta a kiilfoldiekkel foglalkoz6 hatésagokat, hogy az Eurdpai Unid
polgarait ne idézzék be kizdrolag azon okbol, hogy mutassdk be érvényes személyi
igazolvanyukat vagy utleveliiket. A Bizottsag elvarta volna, hogy szdvetségi szinten
kiildjenek szét erre vonatkozé utasitdst annak biztositdsa érdekében, hogy ne
alkalmazzanak ilyen, a kozosségi joggal ellentétes kozigazgatisi gyakorlatot a tobbi
szovetségi tartomanyban sem.

4. Kovetkeztetések

4.1. A személyes adatok védelmérél szolo 95/46/EK iranyelv betartasaval
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kapcsolatban a Bizottsag nézete szerint a peticid egy olyan helyzetre vilagitott rd, amely
ellentétes ezzel az iranyelvvel. Ezért javasolja, hogy az Eurdpai Parlament tdjékoztassa
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birdsagot is, akik ezzel az tiggyel foglalkoznak.

Ezen feliil a Bizottsag ezt az esetet automatikusan meg fogja vizsgéalni az iranyelv nemzeti
jogba valo atiiltetésének ellendrzése soran. Mivel a 95/46/EK iranyelvet a német hatosagok
még nem lltették 4t a nemzeti jogrendbe (az atvétel hatarideje 1998. oktober 24-e volt), a
Bizottsag az Eurdpai Birdsagon panaszt emelt Németorszag ellen az iranyelv atvételére
iranyuld nemzeti intézkedésekrdl szolo tajékoztatas elmulasztasa miatt.

4.2.  Ami a tartézkodasi jogrol szolé iranyelvek betartasat illeti, jelenleg a Bizottsag
azt vizsgalja, hogy a tagéallamok allampolgarai személyi okmanyainak ellendrzésére
vonatkozo kozigazgatasi gyakorlat az Osszes szOvetségi tartomdnyban megfelel-e a
kozosségi jognak.

7. A Bizottsag kiegészitd kozleménye, beérkezett: 2001. december 13-an

Bels6 Piaci Fdigazgatosaghoz 2001. julius 18-4n beérkezett) levelével kapcsolatban,
amelyben a németorszagi birdsdgok elott a jogai érvényesitésével Osszefiiggésben felmertilt
problémair6l szamol be.

A kiegészitd informaciok nem a személyes adatok védelmérdl szolo irdnyelv értelmezését,
hanem az igazsagszolgaltatdshoz vald hozzajutast érintik. A peticidé benytjtdja mindenekeldtt
azt kifogasolja, hogy az allamiigyész nem akarja folytatni az ligyét a kozérdek hidnya miatt.
Ilyen koriilmények kozott a Bizottsagnak nem feladata allast foglalni azon okokkal
kapcsolatban, amelyek az allamiigyészt arra inditottak, hogy az ligyet lezérja.

A Bizottsag altal ebben az iligyben eddig fenntartott alldspontot emiatt nem kell
megvaltoztatni (a peticid benyujtdjanak igaza van: adatainak nem kellene szerepelniiik a
németorszagi kiilfoldiek kozponti nyilvantartdsdban). A Peticidos Bizottsag ugyanezt a
véleményt képviselte.

8. A Bizottsag kiegészitd kozleménye, beérkezett: 2002. aprilis 3-an

Felkérték a Bizottsagot, hogy fejtse ki véleményét a peticid benyljtdjanak az Eurdpai
Parlamenthez intézett, kiegészitd informacidkat kozld 2001. november 26-i levelével
kapcsolatban.

Ebben a petici6 benyujtodja kéri, hogy:

(a) az Europai Birdsag folytasson vizsgalatot és szankciondlja a kiilfoldiek kozponti
nyilvantartdsaért felelds hatosdgot amiatt, hogy elutasitotta a peticid benyujtdja személyes
adatainak torlését a nyilvantartasbol;

(b) a Bizottsag Iépjen kdzbe annak érdekében, hogy a peticido benyujtoja alapjogai biztositva
legyenek;

(c) az Europai Parlament orvosolja a személyes adatok védelmérdl szoldé 95/46/EK iranyelv
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Németorszagi Szovetségi Koztarsasdgban torténd atvételében és alkalmazasdban felmeriilt
hidnyossagokat.

A kiegészitd informaciok tovabba tartalmazzak a kiilfoldiek kozponti nyilvantartasaért felelds
hatésdg (Bundesverwaltungsamt) allasfoglalasait, amelyeket a kozigazgatasi és jogi eljaras
adatait az emlitett nyilvantartasbol. A hatdsdg ezzel kapcsolatban olyan érveket hoz fel,
amelyeket a szovetségi minisztérium korabban mar eléadott. Tehat a Bundesverwaltungsamt
levelei nem tartalmaznak 1j érveket. Amikor a Bizottsag allast foglalt a peticid benyujtdja
iigyével kapcsolatosan, a Bundesverwaltungsamt érvelését is megvizsgalta, de nem talalta azt
helytallonak.

Ad a): A peticid benyujtdja szerint a német birdsdg vonakodik ezt az iigyet eldzetes
dontéshozatali eljaras keretében az Eurdpai Birdsag elott tisztazni. Mindazonaltal ugy tlinik,
hivatalosan kérje az ligye eldzetes dontéshozatali eljarasra terjesztését ezen vagy a kovetkezd
fokon.

Ad b): A Bizottsag 4ltal az iigyben eddig képviselt alldspont megvaltoztatasara nincs sziikség.
németorszagi kiilfoldiek kozponti nyilvantartdsaban tarolni. A Bizottsdg mar intézkedett
annak érdekében, hogy ezt az esetet automatikusan megvizsgalja az irdnyelv németorszagi
atiiltetésének ellendrzése soran. A Bizottsag emellett javasolta, hogy kérjék fel allasfoglalasra
a szOvetségi adatvédelmi biztost. Az 6 véleménye is megerdsitette a Bizottsag megkozelitését.
kapcsolatot az adatvédelmi biztos hivatalaval, amely tdjékoztatta a Bizottsagot arrol, hogy az
adatvédelmi biztos 1999/2000. évi tevékenységérdl sz616 beszamoldjaban egy fejezet szol a
peticidé benyujtdja ligyével felszinre keriilt problematikarol, és hogy az adatvédelmi biztos a
Bizottsaghoz hasonldan azt a felfogast képviseli, hogy az Eurdpai Unid polgarait nem szabad
egy ilyen nyilvantartdsban szerepeltetni, kivéve, ha kitoloncolasi hatirozatot hoztak elleniik,
amelyet a kozosségi jog is elismer. Egyébként az adatvédelmi biztos a kozeljovében részt
vesz a német parlament Beliigyi Bizottsdganak iilésén, ahol ezt a kérdést majd meg lehet
vitatni. A szovetségi adatvédelmi biztos hivatala ugyancsak kozolte, hogy a peticid benyujtoja
barmikor fordulhat kdzvetleniil ehhez a hatésaghoz.

Ad c): Nem a Bizottsag feladata, hogy az Eurdpai Parlament nevében valaszoljon.
a szerz6dések a Bizottsagra ruhdztdk a 95/46/EK iranyelv atiiltetésének és alkalmazéasanak
ellendrzését. Mivel az iranyelv kotelezi a tagallamokat, hogy gondoskodjanak a torvénytelen
bandsmod miatt szenvedett sérelmek jogorvoslatardl és kartéritésérdl, a Bizottsag azt a
felfogast képviseli, hogy nincs sziikség tovabbi kiegészitd torvényhozoi kezdeményezésekre
kozosségi szinten.

A Bizottsdg 2002. januar 24-én kapta meg az Eurdpai Parlamenttdl azt a levelet, amelyet a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allandd képviseldje 2001. szeptember 12-én a
Parlamenthez intézett, és amelyre a peticid benyujtoja 2001. november 26-i levelében
hivatkozik. Az alland6 képviseld ebben a kovetkezOkrdl tajékoztat:
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(1) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasadg a személyes adatok védelmérdl szoldo 95/46/EK
iranyelvet jogrendjébe atvette.

(2) A Szovetségi Kormany most egy olyan torvényjavaslat eldkészitésén dolgozik, amely az
EU-polgarok ¢és harmadik allambeli polgarok tartozkodasi jogéaval és integraciojaval
foglalkozik. Ennek a torvényalkotasi eljarasnak a keretében megvizsgaljdk azt is, hogy le
lehet-e mondani az uniés polgaroknak a kiilfoldiek kozponti nyilvantartdsdba valo
felvételérol.

Ad (1): A Bizottsdg eljarast inditott az Europai Birésagon Németorszag ellen, mert a
megadott hataridéig nem kozdlte a 95/46/EK iranyelv atvétele érdekében hozott nemzeti
intézkedéseket. Miutan erre sor keriilt, a Bizottsag eltekintett a Németorszag elleni tovabbi
intézkedéstl. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Bizottsagnak nem lenne arra lehetdsége,
hogy a Birosagnal Gjabb eljarast kezdeményezzen az iranyelv nem megfelel6 atvétele miatt. A
Bizottsag jelenleg azt vizsgalja, hogy a vele kozolt nemzeti atvételi intézkedések dsszhangban
vannak-e az iranyelvvel.

Ad (2): Ami a bevandorlasrél sz6l6 torvénytervezettel kapcsolatos munkalatokat illeti, a
német adatvédelmi biztos adatai szerint ugy tlinik, hogy jelenleg még nincsenek tervek olyan
rendelkezésrdl, amelyben le lenne fektetve, hogy a németorszagi kiilfoldiek kdzponti
nyilvantartasdban az unids polgarok felvétele sziikségtelen.

Ezenkdzben a Bizottsdg csak iidvozolni tudja a német szovetségi kormany nyitottsagat e
problémaval kapcsolatban, és javasolja a kormany tdmogatasat minden sziikséges intézkedés
meghozataldban annak érdekében, hogy az unids polgarok — és kiilondsen a peticid benyujtoja
— élvezhessék tartozkodasi és adatvédelmi jogaikat.

9. A Bizottsag tovabbi tajékoztatasa, beérkezett 2004. aprilis 30-an.

A Bizottsag felkérést kapott, hogy adjon kiegészitd informaciokat a kérvényhez.

szeretne észrevételeket tenni, amelyben a benyujtd annak irdsbeli kozlését kéri, hogy a
Bizottsdg ebben az iigyben kezdeményez-e szerzOdésszegési eljarast Németorszaggal
szemben, mert ha nem teszi, akkor az Eurdpai Birosagon mulasztds miatt panaszt emel a
Bizottsag ellen.

A Bizottsag 2003. marcius 18-an azt valaszolta a peticido benyujtojanak, hogy peticidjat
elészor panaszként iktattak a Bizottsagnal (1asd ezzel kapcsolatban a részleteket a 2. pontban).
Ennek a panasznak a kivizsgalasa vezethetne eljards inditdsahoz Németorszag ellen. A
Birésag (EB) allando joggyakorlata szerint a Bizottsag megitélésén mulik, hogy az EGK-
szerzOdés 226. cikke szerint eljarast kezdeményez-e, és egy ilyen eljaras utolso lépéseként az
Europai Birésaghoz folyamodik-e, de erre nincs kotelezve (vo. pld. az EB 2002. junius 13-i
itéletét a C-474/99 sz. perben).

2. A Bizottsag az Europai Parlament Peticidés Bizottsaganak kiildott el6z6 kdzleményeiben

bejelentette, hogy az esetet az irdnyelv atvételének ellendrzésekor figyelembe fogja venni. Az
elsd végrehajtasra vonatkozé jelentést 2003. méjus 15-én fogadtdk el COM (2003) 265
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végleges jelzéssel. Magaban a 20 oldalas jelentésben nem volt lehetdség a 15 tagéllamban
torténd megvalositasrol részletesen beszamolni. A jelentés a végrehajtas részletes elemzésén
alapul, amely még sok hidnyossagot mutatott ki e teriileten. E hidnyossagok kikiiszobdlésére a
Bizottsag a tagallamokkal folyatott kétoldalu targyaldsokat javasol. Mivel e targyaldsokon
elsdsorban magukat az adatvédelmi torvényeket kell megvitatni, és nem mas (kiilon)
torvényeket, amelyek ugyancsak tartalmaznak adatvédelmi rendelkezéseket, a Bizottsag — a
iktatta, és a panasztételi eljards keretében 2003. oktober 14-i levelében hivatalos
allasfoglalasra kérte a német hatosagokat ebben az ligyben.

Németorszag allando képviselete 2003. december 11-i vélaszaban lényegében azt kozolte,
hogy az unids polgarok adatainak tarolasat a kiilfoldiek kozponti nyilvantartdsaban a
95/46/EK adatvédelmi irdnyelvvel Osszeegyeztethetonek tartja, mivel az nem tartalmaz
altalanos tiltast az ilyen tipusu adatok tarolasara vonatkozodan, és az iranyelv 7. cikkének f)
pontja értelmében az ilyen adattarolas kotelezd. E kdvetelmény kiilondsen a kiilfoldiek gyors
ellendrizhetdségén ¢és tartdozkodasuk statuszanak megallapithatosagan alapul, s ez csak egy
kozponti nyilvantartassal érhetdé el. Az unids polgarok adatainak taroldsa példaul azt is
garantalja, hogy az illetékes hivatalok azonnal meggy6z8dhessenek arrdl, hogy egy kiilfoldi,
uniods polgar unios tartdzkodasi engedéllyel rendelkezik. Az adattarolas igy biztositja, hogy a
preferencialis helyzetet gyorsan fel tudjak ismerni, és figyelembe tudjak venni. A térolast
nem lehet azokra az esetekre korldtozni, amikor unids polgarokkal kapcsolatban
idegenrendészeti intézkedéseket kellett foganatositani, mivel az ilyen intézkedések
elokészitéséhez és végrehajtdsdhoz pontosan azokra az adatokra van sziikség, amelyekhez a
kiilfoldiek kdzponti nyilvantartasabol lehet hozzajutni (pld. az elsd beutazés datuma, illetékes
idegenrendészeti hatosag, stb.).

Ezt a vélaszt a Bizottsag jelenleg vizsgélja.
10. A Bizottsag valasza, beérkezett: 2005. oktober 20-an.
A Bizottsag felkérést kapott, hogy kiegészitd informacidkat nyujtson a peticidhoz.

Amint a legfrissebb kiegészitd valaszban is szerepel, a Bizottsag e peticioval és a peticid
benyujtdjanak a Bizottsag el6tt folyamatban 1év6 azonos targyu panaszéaval kapcsolatban a
julius 7-1 hatarozataval elinditotta az EK-Szerz6dés 226. cikkében eldirt szabalysértési eljaras
els6 szakaszat.

A német kormanynak a Bizottsag jalius 9-1 hivatalos értesitésére adott valaszat a Bizottsag
illetékes egysége oktober 20-an kapta meg. A 20 oldalas valaszt jelenleg tobb érintett
szervezeti egység egyiittmiikodése keretén beliil pontos vizsgéalatnak vetik ala, azzal a céllal,
hogy 2005 tavaszan dontés sziilethessen.

11. A Bizottsag tovabbi valasza, beérkezett: 2007. majus 7-an.

Legutobbi kozleménye ota a Bizottsdg ugy hatarozott, hogy indokoldssal ellatott véleményt
kiild a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg szamara annak okéan, hogy elmulasztottak
megfelelni az EK-Szerzddés 12., 17. és 18. cikkében, valamint a 95/46/EK irényelvben1

! Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1995. oktdber 24-i 95/46/EK irdnyelve a személyes adatok
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eléirt, az EU polgarai személyi adatainak a német kozponti idegen-nyilvantartasban valo
tarolasaval kapcsolatos kotelezettségiiknek.

A Bizottsagnak az a véleménye, hogy az EU polgéarai személyi adatainak altalanos és
rendszeres taroldsa a kiilfoldiek németorszagi nyilvantartasban, kiilonosen, ha azt a kiutasitas
lehetdségére vald utalds motivalja, nem felel meg a Szerz6désben a személyek szabad
mozgasa korlatozasara vonatkozd rendelkezéseinek, valamint a 2004/38 (kordbban
64/221/EGK) iranyelv' rendelkezéseinek. A német allampolgarokhoz képest eltéré banasmod
nem indokolhatd az unids polgarok szdmdara a kiutasitas tisztan elméleti lehetdségére vald
hivatkozéssal.

Ezenkiviil az EU-polgarok személyi adatainak az adott személyek magatartasatol fiiggetlentil
az AZR-ben valo tarolasa sem nem sziikséges, sem nem aranyos a 95/46/EK iranyelv 6. és 7.
cikkének e) pontja alapjan.

Ugyanebben a témdban az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz FEszak-Rajna—Vesztfilia
Masodfoku Kozigazgatasi Birdsagatdl (Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen) beérkezett egy el6zetes itélettel kapcsolatos referencia® az EK-Szerz6dés 234.
cikkének megfelelden.

12. A Bizottsag tovabbi vélasza, beérkezett: 2008. marcius 7-én.

Ahogyan azt a legutobbi kiegészitd vélasza is tartalmazza, a Bizottsag 2007. junius 27-én
indokolassal ellatott véleményt kiildott a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg szdmara
annak okan, hogy elmulasztott megfelelni az EK-Szerzédés 12., 17. és 18. cikkében, valamint
a 95/46/EK iranyelv® 6. cikkében és a 7. cikk e) pontjaban eléirt, az EU polgarai személyi
adatainak a kiilfoldiek kozponti nyilvantartdsban vald tarolasdval kapcsolatos
kotelezettségiiknek. Ugyanebben a témaban az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz Eszak-
Rajna—Vesztfalia Masodfokti Kozigazgatasi Birdsagatol (Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen) beérkezett egy elézetes itélettel kapcsolatos referencia® az EK-

feldolgozdsa vonatkozdsdban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlédsarél; HL L 281,
1995.11.23., 31-50. o.

! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az Unid polgérainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgéshoz és tartozkodashoz vald jogarol, valamint az
1612/68/EGK rendelet modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l;
HL L 158, 2004.4.30., 77-123. o. helyesbités: HL L 229, 2004.6.29., 35-48. 0. és HL L 197, 2005.7.28., 34. o.

2 C-524/06. sz. igy HL C 56., 2007.03.10. 19. o.

} Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1995. oktdber 24-i 95/46/EK iranyelve a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl €s az ilyen adatok szabad aramlasarél; HL L 281,
1995.11.23., 31-50. o.

4 Case C-524/06; OJ C 56 of 10.03.2007, p.19
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Szerzddés 234. cikkének megfeleléen. Az Eurdpai Kozosségek Birosaga eldtti szobeli
meghallgatasra 2008. januar 8-an kertilt sor.

A Bizottsag figyelemmel kiséri az ligyet, amely fontos értelmezési iranymutatéast fog nyujtani
az érintett irdnyelvek rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasdhoz. A Bizottsag éltal ebben az
tigyben eddig fenntartott allaspontot egyelére nem kell megvaltoztatni. Az Eurdpai Birdsag
dontése kedvezdbb helyzetet fog teremteni az Eurdpai Bizottsag szdmdra a kozosségi jog
alapjan torténd helyzetértékeléshez.

13. A Bizottsag tovabbi vélasza, beérkezett: 2009. januar 30-an.

A Huber ur 4ltal benytjtott peticio tirgyaval azonos témaban inditott C-524/06 sz. iigyben' az
Europai Birosag (nagytanacs) 2008. december 16-an a kdvetkezéképpen hatarozott:

“l. A nem az érintett tagallam allampolgarsagaval rendelkezé unios polgarok
személyes adatai feldolgozasanak a 200S5. junius 21-i torvénnyel modositott, a
kiilfoldiekre vonatkozé kozponti nyilvantartasrol szolo 1994. szeptember 2-i
torvény (Gesetz iiber das Auslinderzentralregister) altal bevezetetthez hasonlo
rendszere, amelynek célja a tartozkodasi jogra vonatkozd jogszabalyok
alkalmazasaval megbizott nemzeti hatésagok segitése, csak akkor felel meg a
személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelméral és az ilyen
adatok szabad aramlasarol szolo, 1995. oktober 24-i 95/46/EK europai
parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikkének e) pontjaban eloirt, az allampolgarsag
alapjan torténd barmely hatranyos megkiillonboztetés tilalmara tekintettel
értelmezett sziikségesség kovetelményének, ha

— kizardlag azokat az adatokat tartalmazza, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
az emlitett hatdsagok e szabalyozast alkalmazzak, és

— kozponti jellege lehetévé teszi az e tagallam allampolgéarsagdval nem
rendelkezd unids polgarok tartdzkodasi jogara vonatkozd e szabdlyozas
hatékonyabb alkalmazasat.

A kérdést eloterjesztd birdosag feladata, hogy ezeket a korillményeket az
alapiigyben megvizsgalja.

Semmiképpen sem tekintheto a 95/46/EK iranyelv 7. cikkének e) pontja
értelmében sziikségesnek névhez kotdodé személyes adatoknak a killfoldiek
kozponti nyilvantartasahoz hasonlo nyilvantartasban statisztikai célbol torténé
feldolgozasa.

2. Az EK 12. cikk elsé bekezdése ugy értelmezendd, hogy azzal ellentétes, ha
valamely tagiallam a biinozés elleni kiizdelem céljabol a személyes adatok
feldolgozasanak olyan rendszerét vezeti be, amely csak azon unios polgarokra
vonatkozik, akik nem e tagallam allampolgarai.”

Az Eurdpai Birosag itélete megfelel a Bizottsag érveinek és a fétanacsnok kovetkeztetéseinek.
A Bizottsag alaposan tanulméanyozni fogja az itéletet annak elddntésekor, hogy milyen médon
folytassa a jogsértési eljarast.

! C-524/06. sz. iigy HL C 56., 2007.03.10., 19. o.
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14. A Bizottsag tovabbi vélasza, beérkezett: 2010. jalius 12-én.

Az Eurdpai Birdsag itéletét kovetden a C-524/06 sz. ligyben, a német hatdsdgok kiegészitd
valaszokat kiildtek a jogsértési esetben szerepld indoklassal ellatott véleményhez (2009. julius
17.,2010. marcius 16.), figyelembe véve a Birdsag itéletét, és tajékoztatatva a Bizottsagot az
itélet értelmében és a jogsértés megsziintetése érdekében nemzeti szinten elvégzendd jogi
modositasokrol.

A peticios bizottsag ismét felkérte a Bizottsdgot hogy tegye meg észrevételeit a legutdbbi
fejleményekkel kapcsolatban.

rrrrr

fényében

Eszak-Rajna—Vesztfalia tartomany Masodfokli Kozigazgatasi Birosaga kérdéseket intézett a
Birdsaghoz azt illetden, hogy a személyes adatok német kdzponti adatnyilvantartasban vald
feldolgozasa  Osszeegyeztethet6-e az  allampolgarsag alapjan  torténd  barmilyen
megkiilonboztetés tiltdsaval, melyet az EUSz. 12. cikke fogalmaz meg, illetve a 94/46/EK
iranyelvben lefektetett kovetelménnyel, amely szerint a személyes adatok kezelésének
jogossaga azon mulik, hogy ez a feldolgozas nélkiilozhetetlen-e valamilyen kdzérdeki feladat
vagy hivatalos hatosagi feladatkdr szempontjabol. Annak tekintetbe vételével, hogy a
95/46/EC iranyelv alkalmazési kore nem érinti a személyes adatok feldolgozasanak kérdését a
kozbiztonsag, a hadiigy, az allambiztonsag vagy az allam madas biiniigyhoz kapcsolodo
tevékenysége szempontjabol, a Birdsadg csupan azt vette figyelembe, hogy az adatfeldolgozas
Osszeegyeztethetd-e a tartozkodasi jogra és a statisztikai célu felhasznalasra vonatkozd jogok
alkalmazasat tekintve az emlitett irdnyelv fényében, mig a bilniildozés céljabol torténd
adatfeldolgozassal kapcsolatban megvizsgalta annak Osszeegyeztethetdségét az Eurodpai
Uniorol szolo szerzédés 12. cikkével.

A Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az unids polgarok mas tagorszagok teriiletén
valo tartdzkodasa nem feltétel nélkiili, az bizonyos korldtozasok hatdlya ala eshet. Ezért a
személyes adatok feldolgozédsa a kozponti adatnyilvantartisban a tartdozkoddsi jogra
vonatkozo jogi szabalyozas alkalmazdsa érdekében kielégiti a sziikségszerliség feltételét,
amelyet a 95/46/EK iranyelv fogalmaz meg, feltéve, hogy csak az ehhez a feladathoz
sziikséges adatokat dolgozzdk fel, és hogy a nyilvantartas kézpontositott volta lehetové teszi a
szabdlyozas hatékonyabb alkalmazasat.

A statisztikai  célu adatfeldolgozas tekintetében a Birdsdg megéllapitotta, hogy a
tagorszagoknak jogukban all olyan intézkedéseket tenni, amely lehetdvé teszi szamukra a
teriiletiikon torténd népességmozgas pontos ismeretét. Azonban azon a véleményen volt, hogy
ezekhez a statisztikakhoz nem sziikséges olyan egyéni adatok tarolasa, mint amire ebben az
igyben keriilt sor. A személyes adatok ilyetén feldolgozasa ezért nem elégiti ki a
sziikségesség feltételét a 95/46/EK irdnyelv 7. cikk e) bekezdésének értelmében.

Végiil, a bliniildozést illetden a Birosag ramutat, hogy a cél az elkdvetett biincselekmények és
szabalysértések lildozése, fiiggetleniil az elkdvetdk nemzetiségétdl. Kovetkezésképpen egy
tagorszagot illetden sajat allampolgérainak helyzete nem kiilonbdzhet a teriiletén tartozkodo
mas tagorszagok polgarainak helyzetétdl. Mivel a német nyilvantartds nem tartalmaz
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személyes adatokat a német allampolgéarokrol, ezért a kizardlag mas tagorszagok
allampolgaraihoz tartozé személyes adatok szisztematikus feldolgozasa a biiniild6zés céljabol
kimeriti az allampolgérsagon alapuld diszkriminacio esetét, melyet az Eurdpai Uniorol szolo
szerz6dés 12. cikke tilt.

A Birésag dontése altalanossagban dsszhangban volt a Bizottsag megfigyeléseivel.

A Birosag dontésének fényében a Bizottsag tajékoztatast kért a Németorszag elleni jogsértési
eljaras soran elkészitett indoklassal ellatott véleményében megfogalmazottakkal kapcsolatban.

Megjegyzendd, hogy a Birésag se nem zarja ki, hogy az unids allampolgarok személyes
adatainak feldolgozasa az AZR-ben sziikséges lehet, sem nem igazolja annak feltétleniil
szlikséges voltat. A nemzeti birdsagra bizza annak eldontését, hogy az 4ltala felsorolt
szlikséges feltételek, melyeknek az AZR meg kell hogy feleljen, dsszhangban vannak-e az
EUSz. 12. cikkével és a 95/46/EK iranyelv rendelkezéseivel.

A C-518/07 itélet fényében az indoklassal ellatott véleményben megfogalmazott vadat,
miszerint az unids polgarok személyes adatainak altalanos és rendszeres tarolasa az AZR-ben,
a német és unids allampolgarokat egyforman tartalmazo telepiilési nyilvantartasokon feliil,
nem elégiti ki a sziikségesség feltételét az adatvédelemre vonatkozd 95/46/EK iranyelv 7.
cikkének e) bekezdése, valamint ezzel egyiitt a 6. cikk (1) paragrafus a) bekezdése szerint, a
Birdsag nem erdsitette meg teljes mértékben. Valojaban a Birdsag itélete szerint a tagallam
feladata bizonyitani, hogy a személyes adatok feldolgozasanak kozpontositott rendszere a)
csak azokat az adatokat tartalmazza, amelyek az adott hatdsagok altal az adott jogszabalyok
alkalmazasahoz sziikségesek és b) csak az ehhez sziikséges adatokat dolgozzék fel, és hogy a
nyilvantartas kdzpontositott volta lehetdvé teszi a jogszabaly hatékonyabb alkalmazasat.

A Bizottsag megjegyzése a peticid benyujtdjanak érveihez a német kormany altal a Birdsag
C-524/06 itéletének (a 2003/4327 jogsértési eljaras folytatasa az EUMSz. 260. cikke szerint)
teljesitése érdekében tett jogi és adminisztrativ 1épések fényében

A Nemetorszag altal tett lépések a megfelelés tekintetében:

a) A szévetségi beliigyminisztérium 2009. februdr 12-i hivatalos levele (utasitasa) a peticio
Menekiiltiigyi Hivatal részére (amely az AZR-t kezeli), valamint minden egyéb unios
polgarokhoz tartozo adattal kapcsolatban

Ez a hivatalos levél felkéri az illetékes hatosagokat, hogy alkalmazzak az Eurdpai Birosag
itéletének kovetkeztetéseit nem csak a peticid benyujtdja, hanem minden mas unids polgar
esetében.

Ennek keretében a Bizottsdg a Birdsdg hataskorére utal a C-162/99 sz., Bizottsdg kontra
Olaszorszag iigy’ 22. pontja szerint:

, Masodszor, e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi jog teljes korii
alkalmazdsa biztositasanak sziikségessége nemcsak arra kotelezi a tagadllamokat, hogy
jogszabalyaikat osszehangoljak a kozdsségi joggal, hanem azt is megkoveteli, hogy azt

2001. januér 18- itélet.
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kelloen pontos, vilagos és dtlathato helyzetet teremtd jogi rendelkezések elfogaddsaval
tegyék, amely lehetové teszi, hogy a maganszemélyek valamennyi jogukat megismerjék, és
azokra nemzeti birosagaik elott hivatkozzanak (erre vonatkozoan, az iranyelveket illetoen lasd
a C-360/87 sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet [EBHT 1991., 1-791. o.] 12.
pontjat és a C-220/94 sz., Bizottsag kontra Luxemburg iigyben hozott itélet [EBHT 1995., I-
1589. 0.] 10. pontjat).”

Az igazgatasi gyakorlat tekintetében a Birosdg a C-367/98 sz., Bizottsag kontra Portugélia
tigyben hozott itélet’ 41. pontjaban a kévetkezét mondta:

J...] A Birésdg allando itélkezési gyakorlata szerint az Osszeegyeztethetetlenség a nemzeti
rendelkezések és a SzerzOdés rendelkezési k6zott, még a kbzvetleniil alkalmazhatdak esetében is,
egyértelmlien csakis kételezé6 érvényli, a mddositandd rendelkezésekkel megegyez6 jogi hatdlyu
nemzeti rendelkezésekkel sziintethetd meg. Az egyszerii igazgatasi gyakorlatokat — amelyek az
adminisztracio igénye szerint mddosithatoak, és nem rendelkeznek megfelelé
nyilvanossaggal — nem lehet az EK-Szerzédésben foglalt kotelezettségek érvényes
végrehajtasanak tekinteni, mivel az érintett jogalanyokat bizonytalansagban hagyja a Szerz6dés
altal garantalt jogaiknak terjedelmét illetéen (lasd kiilénésen C-151/94. sz., Bizottsdag kontra
Luxembourg (gyben hozott itélet [EBHT 1995., I-3685. o.] 18. pontjat és a C-358/98. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag (igyben hozott itélet [EBHT 2000., I-1255. o.] 17. pontjat).”

A német hatosagok tdjékoztattdk a Bizottsagot, hogy ennek a kdzigazgatdsi utasitdsnak a
kovetkezményeként a német hatdésdgoknak és szerveknek az AZR-ben tarolt adatokhoz valod
hozzaférésre iranyuld kérelmét megtagadtak azokban az esetekben, amikor az EB itéletében
szerepld feltételek nem teljesiiltek.

A fent emlitett joghatosag fényében a Bizottsag ugy véli, hogy a szovetségi minisztérium egy
vezetd tisztviseldje 4ltal irt hivatalos levél nem elegendd ahhoz, megsziintesse az
allampolgarok bizonytalansadgat jogaikat illetden, tekintve hogy a 95/46/EK irdnyelvet
megsértd rendelkezések tovabbra is érvényben vannak.

b) A kiilfoldiek kozponti nyilvantartasanak jogszabalyait kiséro kézigazgatasi rendelkezések
(Allgemeine Verwaltungsvorschrift AVV zum AZR-Gesetz) modositasai az EB-itélet
teljesitésének érdekében

Ez a modositas 2009. november 3-4n 1épett életbe, ¢és jelenleg alkalmazzdk Németorszagban,
valamint prima facie ugy tlinik, hogy 6sszhangban van az EB itéletével.

c) A kiilfoldiek kézponti nyilvantartasat szabalyozo torvény (AZR-Gesetz) modositasa

A német hatdsagok részletes menetrendet kiildtek a Bizottsagnak a modositasok elfogadasara
vonatkozoan. Németorszag azt is jelezte, hogy kizardlag ennek a kozponti nyilvantartasra
vonatkozo jogszabédlynak a moddositdsa nem lesz elegendd, hanem azt is meg kell majd
hatarozni, hogy az AZR-hez szorosan kapcsolodd mely tovabbi jogszabalyok szorulnak
modositasra.

Németorszag tajékoztatja a Bizottsagot, hogy a Németorszagban 2009. szeptemberében
lezajlott szOvetségi valasztasok miatt a modositdsok elfogadasanak eredeti menetrendje —

12002. junius 4 itélet.
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amely szerint 2009. augusztusig az illetékes szerveknek meg kellett volna kapniuk egy
elfogadott szovegtervezetet, és amely szerint 2009. novemberig a beliigyminisztérium
kidolgozza a tervezetet, 2010. februarig megtorténik a tartomanyok részvétele, 2010. aprilisig
a kabinet dontése a kormany javaslatarol, és 2010 végére a szdvetségi és a tartomanyi
parlamentek konzultacidja utan a médositasokat véglegesen elfogadjak — nem tarthato.

Tovabba tajékoztattdk a Bizottsagot, hogy Németorszagnak meg kell valodsitania az
alkotmanybirésdg (Bundesverfassungsgericht) adatvédelemre vonatkozd kovetkeztetéseit,
melyek hatdsa az AZR-t is érinti.

A Bizottsdg kordbban kapcsolatban maradt a német hatdésagokkal, és varja a tovabbi
tajékoztatast kiilfoldiek nyilvantartasat érintd jogszabalyok modositdsainak elfogadasaval
kapcsolatos fejleményekrol.

rrrrrrrrrr

az észak-rajna-vesztfaliai legfelsd kozigazgatasi birosag (Oberverwaltungsgericht Nordrhein-
Westfalen) 2009. jinius 24-i itéletének fényében.

A peticid benyujtdja 2000. jalius 22-én panaszt nyujtott be az illetékes német birdsaghoz
személyes adatainak torlése érdekében (név, sziiletési datum, allampolgéarsag, jogi statusz,
nem, a Németorszagba valo belépés elsd napja, regisztracids statusz, az Utlevél adatai, a
Németorszagba valo be- és kiutazasok listaja a nyilvantartasban, bejegyzéseinek aktaszamai
és azon szervek listdja, amelyek adatokat tovabbitottak a kiilfoldiek kozponti
nyilvantartasdba). Kérését az észak-rajna—vesztfaliai legfelsé kozigazgatdsi birdsag
(Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen) 2009. junius 24-i itéletében elutasitotta.

Az Oberverwaltungsgericht itéletében az Eurdpai Birdsag kovetkeztetéseire hivatkozott, és
megtagadta az adatok torlését, ramutatva, hogy teljesiilnek az EB-itéletben megfogalmazott
feltételek. Az adatoknak az AZR-ben vald gylijtése ezért 6sszhangban volt az itélettel. Mivel
az AZR-bd1 csak akkor torolhetdk adatok (az AZR-hez kapcsolodo jogszabalyok szerint), ha
azok tarolasa jogtalan volt, vagy az eredetileg jogszerii tarolds jogtalanna valt, és mivel e két
eset koziil egyik sem allt fenn, ezért a torlésre iranyuld kérelmet elutasitottak.

Ennek fényében a Bizottsdg az EB C-524/06 sz. ligyben felhozott érvelésére hivatkozik,
amely szerint a tagallam szamara sziikséges, hogy rendelkezzen a relevans informaciokkal és
dokumentumokkal annak érdekében, hogy a hatalyos kozésségi jog altal létrehozott
szabalyozas keretében megdllapithassa valamely masik tagallam allampolgaranak a teriiletén
valé tartézkoddsi jogat' [...]. Az EB azt is hozzatette, hogy ,, Az ilyen nyilvantartis azonban
csak azokat az informdciokat tartalmazhatja, amelyek e cél elérése érdekében sziikségesek. E
tekintetben a kozdsségi jog jelenlegi éallasa szerint a 2004/38 iranyelv 8. cikkének (3)
bekezdésében ¢és 27. cikkének (1) bekezdésében emlitett dokumentumokban szerepld
személyes adatok feldolgozasat a 95/46 iranyelv 7. cikkének e) pontja értelmében
sziikségesnek kell tekinteni a tartozkodasi jogra vonatkozo szabalyozas alkalmazasahoz.™

' A C-524/06 sz. tigyben hozott itélet 58. pontja.
* A C-524/06 sz. igyben hozott itélet 59. pontja.
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A Bizottsag jelenleg vizsgalja az Oberverwaltungsgericht itéletét abbol a szempontbol, hogy
Osszeegyeztethetd-e a C-524/06 sz. ligyben hozott itélettel.

Kovetkeztetések

Az EB a C-524/06 sz. iigyben 2008. december 16-an hozott dontést, melynek megvaldsitasat
a Bizottsag feladata nyomon kovetni. A Bizottsag rendszeres kapcsolatot tart fenn a német
hatésagokkal, és tovabbra is szorosan nyomon kdveti az EB C-524/06 sz. ligyben hozott
itéletének megvaldsitasat célzo teljes jogi keretek kialakitdsdra irdnyuld lépéseket
Németorszag részérol. A fenti magyardzatok fényében lathatd, hogy ez Osszetett feladatot
jelent. A Bizottsag reméli, hogy ezek a lépések eredményesek lesznek. Azonban ha mashogy
alakul a helyzet, akkor a Bizottsdg fenntartja a jogot a tovabbi 1épésekre az EUMSz. 258.
cikke értelmében.
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