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Przedmiot: Petycja 0481/1998, ktéra zlozyt Heinz Huber (Austria), w sprawie gromadzenia
danych obywateli UE przez Urzedy ds. Cudzoziemcow Republiki Federalnej
Niemiec

1.  Streszczenie petycji

Skladajacy petycjg, zamieszkaly od 1971 r. w Republice Federalnej Niemiec, twierdzi, ze
szereg przepisOw prawnych Republiki Federalnej Niemiec, dotyczacych cudzoziemcéw
1 ochrony danych osobowych, jest sprzecznych z prawem wspolnotowym, a w szczegdlnosci
z dyrektywa w sprawie ochrony danych 95/46/WE z pazdziernika 1995 r. Uwaza on, ze
sposob, w jaki gromadzone sa w RFN dane obywateli UE, narusza ich prawo do
samodzielnego decydowania o swoich danych osobowych. Stanowi to wigc dyskryminacj¢
w stosunku do obywateli niemieckich.

2.  Dopuszczalnos¢

Petycja uznana zostata za dopuszczalna dnia 2 pazdziernika 1998 r. Zwrdcono si¢ do Komisji
o dostarczenie informacji (art. 192 ust. 4 Regulaminu).

3.  Wstepna odpowiedz Komisji, otrzymana dnia 13 sierpnia 1999 r.

Stuzby Komisji Europejskiej przygotowuja obecnie odpowiedZ na pytania zawarte w wyzej
wymienionej petycji.

Poniewaz pytania te dotycza nie tylko przestrzegania dyrektywy 95/46/WE w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego
przeplywu tych danych, lecz réwniez przestrzegania dyrektyw o swobodzie przemieszczania

sig, konieczna jest szczegdtowa analiza stosownych teksow 1 procedur przez wlasciwe stuzby.

Komisja Europejska jest zdania, ze jej wktad w udzielanie odpowiedzi na petycje obywateli
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powinien nastapi¢ w rozsadnym czasie, uwzgledniajacym potrzebg uzyskania informacji
1 wsparcia, na ktore liczy obywatel europejski. Z tego powodu stuzby traktuja niniejsze
pytania w sposob priorytetowy. W przypadku skargi Heinza Hubera wyrazono zal, iz
z powodu zlozono$ci tego zagadnienia i szczegdtowej kontroli nie bylo mozliwe szybsze
przekazanie odpowiedzi. Stuzby doloza jednak staran, aby wnie$¢ swoj wkiad stuzacy
wyjasnieniu sprawy tak szybko, jak jest to mozliwe.

4. Dodatkowa odpowiedz Komisji, otrzymana dnia 21 czerwca 1999 r.

1. Fakty

Heinz Huber, obywatel austriacki, ktory od 1971 r. mieszka w Singen, kraju zwiazkowym
Badenia-Wirtembergia, a od 26 stycznia 1995 r. posiada bezterminowe zezwolenie na pobyt,
skarzy si¢ na postgpowanie niemieckich urzgdéw w dwoéch aspektach.

Po pierwsze, urzad miasta wtasciwy dla cudzoziemcow wezwat go w dniu 26 kwietnia 1997 r.
do przedlozenia waznych paszportdéw — jego oraz jego maloletniej corki (waznos$¢ jego
paszportu uptyngla w dniu 9 kwietnia 1997 r.). Wyjasniono mu, iz jesli nie przedlozy
waznego paszportu, zgodne z prawem o cudzoziemcach narazi si¢ na ewentualne sankcje, jak
np. wydalenie.

Po drugie, gdy Heinz Huber w dniu 7 maja 1997 r. przediozyt w Urzgdzie ds. Cudzoziemcow
swoj nowy paszport, w ktorym wpisana byta jego corka, urzednik zatrzymal kopie dwoch
pierwszych stron dokumentu i o$wiadczyl, ze kopia paszportu musi by¢ przechowywana
w rejestrze cudzoziemcow. Heinz Huber jest zdania, ze w tym przypadku doszio do
naruszenia prawa wspélnotowego, a w szczegdlnosci dyrektyw o swobodnym przeptywie
1 dyrektywy 95/46/WE w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych oraz do naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa.

2. Stan prawny
2.1 Dyrektywy dotyczace swobodnego przeptywu

Z roznych dyrektyw dotyczacych prawa pobytu' wynika, ze obywatel panstwa
cztonkowskiego, ktory ma zamiar przebywaé dluzej niz trzy miesiagce w innym panstwie
czlonkowskim, musi zlozy¢ wniosek o zezwolenie na pobyt. Przy wystawieniu tego
dokumentu musi on przedlozy¢ m.in. wazny dokument tozsamos$ci (dowdd osobisty lub
paszport).

W sprawie wplywu utraty waznosci dokumentu osobistego na pobyt, nalezy odesta¢ do art. 3
ust. 2 dyrektywy 64/2217, ktory moéwi co nastepuje: ,,Uptyw waznosci dokumentu tozsamosci
lub paszportu, na podstawie ktorego dana osoba wijechala na terytorium panstwa

1
2

Patrz m.in. dyrektywa 68/360 dotyczaca prawa pobytu pracownikéw, Dz.U. L 257 z 19.10.1968.

Dyrektywa Rady 64/221/EWG z dnia 25.02.1964 r. w sprawie koordynowania szczeg6lnych przepisow
dotyczacych wjazdu i1 pobytu cudzoziemcoéw, o ile jest to uzasadnione wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenstwa lub zdrowia, Dz.U. L 56 z 4.4.1964.

PE230.467vXI 2/19 CM\824519PL.doc



przyjmujacego i uzyskata dokument pobytowy nie uzasadnia wydalenia z terytorium”.

Udzielona autorowi petycji informacja Urzedu ds. Cudzoziemcdédw miasta Singen, zgodnie
z ktora mogl by¢ on zagrozony wydaleniem, jezeli nie przedstawi waznego paszportu, narusza
wyzej wspomniany przepis dyrektywy 64/221.

Nalezy zaznaczy¢, ze zagadnienie stosowanych sankcji w przypadku naruszenia obowiazku
posiadania waznego dowodu osobistego, bylo rozpatrywane przez Trybunal w ramach
postepowania. W orzeczeniu z 30 kwietnia 1998 r.! Komisja Europejska stwierdzita, ze
»panstwo czlonkowskie, ktére przy porownywalnych naruszeniach obowiazku
wylegitymowania traktuje obywateli innych panstw cztonkowskich, przebywajacych na jego
terytorium, inaczej niz wlasnych obywateli pod wzgledem stopnia winy i wymiaru grzywny,
narusza swoje zobowiazania wynikajace z artykulow 48, 52 1 59 Traktatu”.

Abstrahujac od wyzej wspomnianego szczegdlnego zagadnienia sankcji, praktyka lokalnych
niemieckich urzedow, polegajaca na kontrolowaniu wazno$ci narodowego dokumentu
obywateli unijnych, bez uzasadniania tej kontroli wystawieniem Iub przedtuzeniem
zezwolenia na pobyt lub tez zmiang miejsca zamieszkania, zostata juz zgloszona do stuzb
Komisji Europejskiej na drodze zazalenia. Zwrdcono si¢ z prosba do niemieckich urzedow
o blizsze wyjasnienia w sprawie tej praktyki. Na podstawie odpowiedzi, ktore przekaza
niemieckie urzedy, stuzby Komisji Europejskiej sprawdza, czy jest stosowne, aby
zaproponowac rozpoczgcie postgpowania w sprawie o naruszenie Traktatu.

2.2 Dyrektywa w sprawie ochrony danych osobowych

Uzyskanie danych osobowych, ktore przytacza Heinz Huber, miato miejsce 7 maja 1997 r.,
tzn. przed wejsciem w zycie dyrektywy 95/46/WE w sprawie ochrony osob fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych z dnia
25 pazdziernika 1998 r.2

Te dane osobowe zostaly jednak przekazane dalej oraz wpisane i przechowywane w rejestrze
cudzoziemcoOw. Nalezy zalozy¢, ze znajduja si¢ one tam nadal. Poniewaz Niemcy nie
wdrozyly jeszcze do panstwowego ustawodawstwa dyrektywy, ktora w dniu 25 pazdziernika
1998 r. weszta w zycie, rozpoczglo si¢ przeciw nim postgpowanie w sprawie 0 naruszenie
Traktatu z powodu naruszenia art. 32 ust. 4 dyrektywy 95/46/WE (obowiazek informowania
Komisji o wewngtrznych przepisach prawnych odnos$nie do zakresoOw regulowanych
dyrektywa). W chwili obecnej nalezy sprawdzi¢, na ile fakty obciazajace sa zgodne
z dyrektywa 95/46/WE, oraz w jaki sposob powinna ona by¢ wdrozona w prawo wewngtrzne.

Zgodnie z artykutem 3 dyrektywy 95/46/WE, dyrektywa ta nie ma zastosowania w przypadku
przetwarzania danych osobowych, ktére odbywa si¢ w ramach czynno$ci lezacych poza
zakresem, w ktorym stosowane jest prawo wspoOlnotowe. Poniewaz krytykowane
w niniejszym przypadku przetwarzanie danych odbywa si¢ w ramach stosowania
odpowiedniej dyrektywy odnosnie do prawa pobytu (patrz uwaga na s. 1) i dyrektywy
64/221/EWG odnosnie do koordynowania przepisow szczegdlnych dotyczacych wjazdu

Sprawa C-24/97, Komisja przeciwko Niemcom.
Dyrektywa 95/46/WE z 24 pazdziernika 1995 r., Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.

S}
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1 pobytu cudzoziemcéw, o ile jest to uzasadnione wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub zdrowia, zastosowanie znajduje dyrektywa 95/46/WE o ochronie danych
osobowych.

Artykut 6 lit. b) dyrektywy 95/46/WE moéwi, iz dane osobowe sa zbierane dla jednoznacznie
okreslonych celow zgodnych z prawem i nie moga by¢ przetwarzane w sposob niezgodny
z tymi celami. Zgodnie z art. 7 lit. e) tej dyrektywy, przetwarzanie danych moze nastapi¢ bez
uprzedniej zgody zainteresowanej osoby tylko wowczas, jesli jest ,.konieczne dla realizacji
zadania wykonywanego w interesie publicznym lub dla wykonywania wtadzy publicznej
przekazanej administratorowi danych lub osobie trzeciej, przed ktdra ujawnia si¢ dane”.

W niniejszym przypadku celem ustawy o centralnym rejestrze cudzoziemcow jest wspieranie
wiasciwych urzedow przy realizacji dziatan dotyczacych prawa o cudzoziemcach lub prawa
azylu. Urzad ds. Cudzoziemcéw gminy Singen jest zobowiazany do przekazywania tych
danych do rejestru.

Zgodnie z ustawa dostgp do okreslonych tzw. danych podstawowych (np. nazwisko, imig,
data urodzenia, miejsce urodzenia, pte¢, obywatelstwo, wczesniejsze lub inne nazwiska, stan
cywilny) posiadaja wszystkie niemieckie urzedy. Dostgp do dodatkowych danych jest
dopuszczalny rowniez dla urzedow, ktore sa odpowiedzialne za okreslone dziedziny (np.
urzad ds. cudzoziemcow, urzad azylowy, policja, prokuratorzy, sady, krajowy urzad pracy,
urzedy ds. obywatelstwa, tajne stuzby, kontrwywiad, ministerstwo spraw zagranicznych,
ambasady 1 inne instancje publiczne, zajmujace si¢ kwestiami wizowymi). Dopuszczalny jest
réwniez dostgp prywatnych instytucji i urzedow krajow trzecich. Bezposredni dostgp online
moze by¢ dopuszczony. Okre§lone urzedy moga rowniez z réznych powodow dokonywaé
adnotacji o poszukiwaniu danego cudzoziemca, ktérego miejsce zamieszkania nie jest znane,
mozna réwniez wnioskowac¢ o uzyskanie informacji odnosnie do grupy osob (,,informacje na
temat grupy, poszukiwania przy uzyciu sieci komputerowe;j”).

Ustawa nie dokonuje w zadnym przypadku rozréznienia migdzy obywatelami panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej a innymi cudzoziemcami. Dane obywateli niemieckich nie
sa umieszczane w podobnym rejestrze centralnym.

Nie jest jasne, z jakich powoddéw dane osobowe Heinza Hubera i jego corki miaty zostacé
umieszczone w tym rejestrze. Po pierwsze, cel rejestru nie pozwala na dokladne ustalenie
przyczyny, dla ktérej dane o Heinzu Huberze 1 jego corce zostaja zapisane w tym rejestrze.
Ponadto trudno jest uzasadni¢, dlaczego dostgp do danych podstawowych maja mie¢ nie tylko
urzedy wlasciwe ze wzgledu na realizacj¢ dyrektyw wspdlnotowych o swobodnym
przemieszczaniu si¢ 1 prawie pobytu, a w szczegolnosci ww. dyrektywy 64/221/EWG, lecz
réwniez wszystkie niemieckie urzedy i niektore urzedy z krajow trzecich oraz prywatne
instytucje, natomiast niektore instytucje miatyby mie¢ dostgp réwniez do danych
dodatkowych.

Na podstawie prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i wolnego prawa pobytu zgodnego
z Traktatem, dyrektywami wspdlnotowymi i orzecznictwem trybunatow obywatel panstwa
cztonkowskiego moze si¢ powotywa¢ w duzym stopniu na roszczenie sobie takiego samego
prawa pobytu, jak obywatel pafnstwa przyjmujacego — w przeciwienstwie do innych
cudzoziemcoOw. Wazne jest, aby wyraznie wskaza¢ na to, ze zezwolenia na pobyt (w pojgciu
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og6lnym) posiadaja jedynie deklaracyjna warto$¢, 1 nie sa warunkiem do udzielenia
zezwolenia na pobyt bez okreslonego celu. Skuteczno$¢ 1 stosowny charakter oraz
wspotmierno$¢ dziatah stosowanych przez Niemcy nalezy zakwestionowa¢ nawet wtedy, gdy
stosowanie tego prawa pozwala panstwu przyjmujacemu na podjgcie okreslonych
przygotowan, w celu sprawdzenia, czy istnieja warunki do udzielenia zezwolenia na pobyt,
lub tez broniac okres$lonego interesu publicznego w granicach okre$lonych w ramach
dyrektywy 64/221/EWG.

Gromadzenie danych o Heinzu Huberze i jego corce w rejestrze cudzoziemcow stawia te
osoby w stanie ciaglej kontroli, na ktory nie sa wystawieni niemieccy obywatele.

W rezultacie przetwarzanie danych osobowych Heinza Hubera i jego corki wykracza poza
dopuszczalne dzialania, stuzace realizacji prawa pobytu lub ochronie interesu publicznego
1 nalezy je uzna¢ za niekonieczne w sensie art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46/WE.

Jednak przed przyjeciem ostatecznego stanowiska potrzebne sa wyjasnienia ze strony
niemieckich urz¢dow.

3. Whnioski

(a) W odniesieniu do dyrektyw o prawie pobytu informacja Urzedu ds. Cudzoziemcow
miasta Singen udzielona autorowi petycji, zgodnie z ktéra w pewnych okolicznos$ciach moze
on zosta¢ wydalony, jesli nie przedlozy waznego paszportu, narusza wyzej wymienione
przepisy dyrektywy 64/221/EWG. Komisja Europejska nadal bgdzie sprawdzata praktyke
niemieckich urzgdow, polegajaca na kontrolowaniu wazno$ci narodowych dowodow
osobistych obywateli unijnych, ktdra nie jest uzasadniona przedtuzeniem zezwolenia na pobyt
lub zmiang miejsca zamieszkania.

(b) W odniesieniu do przestrzegania dyrektywy w sprawie ochrony danych osobowych
proponuje si¢ w porozumieniu z autorem petycji skierowanie jego przypadku do niemieckiego
Federalnego Pelnomocnika ds. Ochrony Danych'. Jesli Komisja Petycji wyrazi na to zgode,
shuzby Komisji Europejskiej moga o to zadbac.

5.  Wstepna odpowiedz Komisji, otrzymana dnia 22 lutego 2000 r.

Parlament Europejski przekazal petycj¢ oraz wyjasnienia stuzb Komisji Europejskiej
niemieckim urzgdom, aby mogtly one zaja¢ stanowisko w sprawie omawianych kwestii.

Komisja Europejska nie otrzymata dotychczas Zzadnej odpowiedzi od niemieckich urzgdow.
Gdy tylko niemieckie urz¢dy poinformuja Komisj¢ Europejska o swoim stanowisku, stuzby
Komisji Europejskiej dokonaja ich analizy i poinformuja Parlament Europejski o swoim
ostatecznym stanowisku w sprawie petycji Heinza Hubera.

6. Dodatkowa odpowiedz Komisji, otrzymana dnia 20 lutego 2001 r.

1. Fakty

! Federalny Petnomocnik ds. Ochrony Danych skr. pocz. 200112, D-53131 Bonn.
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Heinz Huber, obywatel austriacki, ktoéry od 1971 mieszka w Singen, kraju zwiazkowym
Badenia-Wirtembergia, a od 26 stycznia 1995 r. posiada bezterminowe zezwolenie na pobyt,
zglasza skarge w zwiazku z postgpowaniem niemieckich urzgdow w dwodch aspektach.

Po pierwsze, urzad miejski wiasciwy dla cudzoziemcow wezwal go w dniu 26 kwietnia
1997 r. do przedlozenia waznych paszportow — jego oraz jego maloletniej corki (waznos¢
jego paszportu uptyneta w dniu 9 kwietnial997 r.). Wyjasniono mu, iz jesli nie przedlozy
waznego paszportu, zgodne z prawem o cudzoziemcach narazi si¢ na ewentualne sankcje, jak
np. wydalenie.

Po drugie, gdy Heinz Huber w dniu 7 maja 1997 r. przedtozyt w Urzgdzie ds. Cudzoziemcow
swoj nowy paszport, w ktorym wpisana byta jego corka, urzednik zatrzymal kopie dwoch
pierwszych stron dokumentu i o$wiadczyl, ze kopia paszportu musi by¢ przechowywana
w rejestrze cudzoziemcow (centralny rejestr cudzoziemcow (AZRG) utworzony na podstawie
Ustawy o Centralnym Rejestrze Cudzoziemcow).

Heinz Huber jest zdania, ze w tym przypadku doszlo do naruszenia prawa wspolnotowego,
a w szczegolnosci dyrektyw o swobodnym przeptywie 1 dyrektywy 95/46/WE w sprawie
ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz do naruszenia
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa.

2. Procedura

Zgodnie z propozycja Komisji Europejskiej i przeprowadzona przez nia analiza, Parlament
Europejski w pismach z dnia 22 grudnia 1999r. (-309160-) i z dnia 13 kwietnia 2000 r.
(-109046-) przekazal Federalnemu Pelnomocnikowi ds. Ochrony Danych petycj¢ Heinza
Hubera oraz informacj¢ Komisji Petycji.

Pelnomocnik Federalny zostal wezwany do wypowiedzenia si¢ na temat tego, czy rejestracja
danych autora petycji w rejestrze cudzoziemcodw jest konieczna. Pelnomocnik Federalny
odpowiedzial pismem z dnia 20 wrze$nia 2000 r.

W migdzyczasie autor petycji przekazat dodatkowe informacje, zawierajace wyciag
z rejestru z danymi, ktore go dotyczyly oraz swoj wniosek o usunigcie tych danych, ktory
zlozyt w urzedzie prowadzacym ten rejestr. Wniosek ten zostat odrzucony, podobnie jak
skarga administracyjna, ktora autor petycji ztozyl w zwiazku z tym odrzuceniem. Ztozyt on
takze skarge w sadzie administracyjnym na urzad, ktéory odmoéwil usunigcia danych
z rejestru.

3. Stan prawny

3.1.  Dyrektywa w sprawie ochrony danych osobowych

Federalny Pelnomocnik ds. Ochrony Danych w Republice Federalnej Niemiec odpowiedziat
najpierw na ogolne pytanie, czy konieczne jest przetwarzanie danych osobowych obywateli
Unii Europejskiej. Poniewaz nie posiadal on konkretnych informacji odnosnie do przypadku

autora petycji, nie zajat stanowiska w tym indywidualnym przypadku. Zwrécit si¢ z prosba do
Federalnego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
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o zajgcie stanowiska. Zdaniem Ministerstwa Spraw Wewngtrznych ustawa o centralnym
rejestrze cudzoziemcOw musi zosta¢ dostosowana do dyrektywy 95/46/WE w chwili jej
wdrazania. Niniejszym Ministerstwo nie widzi w rejestracji danych obywateli Unii
Europejskiej w centralnym rejestrze cudzoziemcOéw naruszenia prawa wspdlnotowego.
Stanowisko Federalnego Petlnomocnika ds. Ochrony Danych jest natomiast nieco inne.
W swojej odpowiedzi wskazuje na praktyczne zalety takiego rejestru w poréwnaniu
z odpowiednio rygorystycznie stosowanym obowiazkiem prawnym.

Federalny Pelnomocnik ds. Ochrony Danych poinformowal, Ze wszyscy obywatele
mieszkajacy w Niemczech sa zarejestrowani w rejestrach meldunkowych (rejestry
mieszkancoOw gmin), ktéore sa administrowane w sposob zdecentralizowany 1 zawieraja
okreslony rodzaj danych. Natomiast rejestr meldunkowy cudzoziemcow, ktéry jest
administrowany w sposéb scentralizowany, zawiera te same dane, a do tego informacje, ktore
zwigzane sa specjalnie ze statusem mieszkanca, bedacego cudzoziemcem.
W przypadku obywateli UE tylko centralny rejestr meldunkowy (nie rejestr gminny) zawiera
informacje o ich pobycie lub o wydaleniu. Poza tym rejestr ten zawiera zasadniczo informacje
o statusie cudzoziemcdéw, co nie dotyczy lub tylko w wyjatkowych przypadkach dotyczy
obywateli Unii Europejskiej dzigki ich uprzywilejowanej pozycji.

Federalny Pelnomocnik jest zdania, Zze prawo wspolnotowe nie zobowiazuje panstw
cztonkowskich do catkowitego zrownania obywateli innych panstw czlonkowskich z ich
wlasnymi obywatelami — w niniejszym przypadku z obywatelami Niemiec. Wobec tego
obywatele Unii moga by¢ umieszczani w tym rejestrze, o ile jest to konieczne z punktu
prawnego, a nie tylko przynosi praktyczne korzysci, czy to urzegdom, czy obywatelom.
Dyrektywa 95/46/WE mowi, ze u podstaw kazdego przetwarzania danych osobowych musza
leze¢ okreslone warunki prawne. Jako taki wymodg prawny art. 7 lit. e) uznaje, ze
»przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego w interesie
publicznym”. Federalny Pelnomocnik rozroznia nastgpujace przypadki:

e Jesli chodzi o te same dane podstawowe, ktdre znajduja si¢ w komunalnych rejestrach
meldunkowych (§ 3 nr 4 1 5 AZRG), dodatkowe rejestrowanie tych danych w rejestrze
cudzoziemcOw nie jest prawnie konieczne (chociaz dostgp na terenie calej federacji
w celu realizacji zadan administracyjnych oferuje praktyczne korzysci, ktore nie istnieja w
stosunku do niemieckich obywateli).

e Jesli chodzi o informacje, ktore dotycza statusu prawno-pobytowego obywatela (§ 3 nr 6
AZRQ), tzn. dane o tym, czy wystawione zostalo terminowe, czy tez bezterminowe
zezwolenie na pobyt, moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej urzad federalny bgdzie musiat
sprawdzi¢ ten status. W kazdym razie poswiadczenie o prawidtowos$ci pobytu moze by¢
przedstawione przez danego obywatela, przez co wpis do rejestru nie jest nieodzownie
konieczny. Staly dostgp do tych informacji na terenie catej federacji nie jest konieczny.

e Jezeli wobec obywatela innego panstwa czlonkowskiego istnieje dyspozycja o jego
wydaleniu z Niemiec (§ 3 nr 71§ 2 nr 3 AZRQG), wowczas rejestracja takiego dzialania w
rejestrze cudzoziemcO4w jest uprawniona. Jezeli jednak wobec danego obywatela nie
istnieja takie dziatania, wowczas dane, ktore go dotycza, nie powinny by¢ zapisane
w rejestrze cudzoziemcow.
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e W odniesieniu do innych informacji na temat generalne] pozycji cudzoziemcédw
(pozostate przepisy § 3 AZRQ), ktéra w sposdb zasadniczy rozni si¢ od pozycji obywateli
UE, posiadajacych uprzywilejowany status, tego typu informacje
o obywatelach UE nie powinny zasadniczo by¢ gromadzone. Zgodnie z tym dany
obywatel nie powinien znajdowac si¢ w rejestrze.

W mysl niniejszego stwierdzenia, moéwiacego o tym, ze tylko przypadki decyzji prawnych
dotyczacych pobytu, tzn. dyspozycje o wydaleniu lub wydaleniu z zastosowaniem $rodkow
przymusu moga uzasadni¢ wpisanie do rejestru, Pelnomocnik Federalny ds. Ochrony Danych
podsumowuje, ze nie jest wspotmierne, aby wszyscy obywatele UE, ktérzy posiadaja prawo
do swobodnego przemieszczania sig, byli rejestrowani w rejestrze cudzoziemcoOw z uzyciem
tzw. danych podstawowych, innych informacji osobowych oraz informacji o statusie ich
pobytu. Jego zdaniem wystarczy, aby tylko obywatele innych panstw cztonkowskich, ktérych
rzeczywiscie dotycza decyzje prawne dot. pobytu, byli umieszczani w centralnym rejestrze
cudzoziemcow.

Powszechna rejestracja wszystkich obywateli europejskich nie powinna mie¢ zatem miejsca.

Komisja Europejska przylacza si¢ do stanowiska Federalnego Pelnomocnika ds. Ochrony
Danych. Poniewaz w stosunku do autora petycji nie wydano zadnych decyzji prawnych
dotyczacych pobytu lub tez innych (patrz wyciag z rejestru cudzoziemcoé6w z dnia 17 lipca
2000 r.), Komisja Europejska wnioskuje, ze nie istnieje zaden powod, ktory uzasadnialby
umieszczenie autora petycji w rejestrze cudzoziemcow.

Wobec tego przetwarzanie danych osobowych Heinza Hubera i jego corki wykracza poza
dziatanie dopuszczalne przy stosowaniu prawa pobytu lub ochrony interesu publicznego
1 zgodnie z art.7 lit. e) dyrektywy 95/46/EW nie powinno by¢ konieczne.

3.2.  Dyrektywy dotyczace swobodnego przemieszczania si¢

Jak wspominano w powyzszej informacji, shuzby Komisji Europejskiej nawigzaly kontakt z
niemieckimi urzedami w zwiazku z inna skarga, kwestionujaca praktykowane przez
niemieckie urz¢dy lokalne kontrolowanie wazno$ci narodowych dokumentéw osobistych
obywateli UE, bez uzasadnienia tej kontroli wystawieniem lub odnowieniem zezwolenia na
pobyt. W wyniku korespondencji Minister Spraw Wewngtrznych Nadrenii-Palatynatu nakazat
w kraju zwiazkowym, gdzie zamieszkiwata inna osoba wnoszaca zazalenie, poprzez pismo
okoélne z dnia 14 wrze$nia 1998 r. urzgdom ds. cudzoziemcow, aby te nie wzywaly obywateli
Unii Europejskiej w celu przedtozenia waznego dowodu osobistego lub paszportu. Stuzby
Komisji Europejskiej oczekuja, iz tego typu pismo zostanie rozeslane na terenie catlej
federacji, aby zapewni¢, Ze tego typu praktyka administracyjna sprzeczna z prawem
wspolnotowym nie byta stosowana rowniez w innych krajach zwiazkowych.

4. Whnioski

4.1. W odniesieniu do przestrzegania dyrektywy 95/46/WE w sprawie ochrony danych
osobowych, podczas opracowywania petycji zdaniem Komisji Europejskiej stato si¢ jasne, ze
istniejaca sytuacja nie jest zgodna z ta dyrektywa. Komisja Europejska proponuje zatem, aby
Parlament Europejski poinformowat 0 tym autora petycji
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1 ewentualnie rowniez urzedy oraz sad administracyjny, ktére zajmuja si¢ tym przypadkiem.

Ponadto Komisja Europejska uwzgledni formalnie ten przypadek przy sprawdzaniu wdrazania
dyrektywy. Poniewaz dyrektywa 95/46/WE w Republice Federalnej Niemiec nie zostata
jeszcze wdrozona do prawa narodowego (termin wdrozenia ustalono na 24 pazdziernika
1998 r.), Komisja Europejska ztozyla w Trybunale skargg na Republik¢ Federalnag Niemiec z
powodu braku informacji o panstwowych dziataniach w celu wdrozenia tej dyrektywy.

4.2. Jesli chodzi o przestrzeganie dyrektyw o prawie pobytu, stuzby Komisji
Europejskiej sprawdzaja obecnie, czy praktyka administracyjna kontrolowania dokumentow
osobowych obywateli panstw czlonkowskich odpowiada prawu wspdlnotowemu we
wszystkich krajach federac;ji.

7.  Dodatkowa odpowiedz Komisji, otrzymana dnia 13 grudnia 2001 r.

Komisja Europejska zostala wezwana do wypowiedzenia si¢ na temat pisma autora petycji
z dnia 25 maja 2001 r. (18 lipca 2001 r. wptynglo do DG ds. Rynku Wewngtrznego),
w ktorym autor petycji krytykuje problemy zwiazane z dochodzeniem swoich praw przed
sadami w Niemczech.

Dodatkowe informacje nie dotycza interpretacji dyrektywy o ochronie danych osobowych,
lecz dostgpu do sadownictwa. Autor petycji kwestionuje przede wszystkim to, Zze prokurator
nie chce zajmowac sig jego przypadkiem z powodu braku interesu publicznego. W tej sytuacji
nie jest sprawa Komisji Europejskiej zajmowanie stanowiska w sprawie przyczyn, ktore
sklonity prokuratora do odtozenia tej sprawy ad acta.

Stanowisko, jakie dotychczas zajmowala Komisja Europejska w tym przypadku, nie musi
zatem by¢ zmieniane (autor petycji ma racjg: jego dane nie moga by¢ zawarte w niemieckim
centralnym rejestrze cudzoziemcow). Komisja Petycji reprezentuje ponadto to samo
stanowisko.

8. Dodatkowa odpowiedz Komisji, otrzymana dnia 3 kwietnia 2002 r.:

Komisja Europejska zostala wezwana do wypowiedzenia si¢ na temat pisma autora petycji
z dnia 26 listopada 2001 r. skierowanego do Parlamentu Europejskiego, w ktorym przekazatl
on uzupelniajace informacje.

Autor petycji domaga si¢ w nim:

a) aby wyrazona przez urzad odpowiedzialny za centralny rejestr cudzoziemcow odmowa
skasowania danych osobowych autora petycji zostala zbadana przez Trybunat Europejski 1
poddana przezen sankcjom;

b) aby Komisja Europejska interweniowata w celu zagwarantowania ochrony praw
podstawowych autora petycji.

Poza tym autor petycji jest zdania, Zze c) Parlament Europejski powinien interweniowac, aby
wypehié¢ luk¢ we wdrazaniu stosowania dyrektywy 95/46/WE w sprawie ochrony danych
osobowych w Niemczech.

CM\824519PL.doc 9/19 PE230.467vXI

PL



PL

Informacje uzupehliajace zawieraja ponadto stanowiska urzgdu odpowiedzialnego za
centralny rejestr cudzoziemcoéw (Federalnego Urzedu Administracyjnego), ktére zostaly
wydane w ramach postgpowan administracyjnych i prawnych. Urzad odmawia wypetnienia
pros$by autora petycji o skreslenie danych osobowych z rzeczonego rejestru. Urzad powotuje
si¢ przy tym na argumenty, ktore zostaly juz przedstawione przez ministerstwo federalne.
Pisma Federalnego Urzgdu Administracji nie zawieraja zatem zadnych nowych argumentow.
Gdy Komisja Europejska zostala poproszona o zajgcie stanowiska w sprawie przypadku
autora petycji, argumenty przedstawione przez Federalny Urzad Administracyjny byly juz
znane 1z tego powodu zostaly sprawdzone i uznane za nieprzekonywajace.

Ad a): autor petycji oswiadcza, ze niemiecki sad odmawia wyjasnienia tej sprawy w ramach
procedury wyroku Trybunalu Europejskiego dot. wyktadni i obowiazywania prawa. Mimo to
caly proces jest najprawdopodobniej jeszcze niezakonczony, a autor petycji ma mozliwo$¢
formalnego wniesienia swojego przypadku w ramach procedury wyroku dot. wyktadni
1 obowiazywania prawa w tej lub w nastgpnej instancji.

Ad b): stanowisko, ktore dotychczas reprezentowata Komisja Europejska, nie moze zostac¢
zmienione. Autor petycji ma jednoznacznie racj¢ w tej sprawie: dane te nie moga pozostac
zapisane w niemieckim rejestrze cudzoziemcoéw. Komisja Europejska juz zaangazowala si¢
w to, aby ten przypadek skontrolowa¢ z urzedu przy kontroli wdrazania odnosnej dyrektywy
w Republice Federalnej Niemiec. Komisja Europejska zaproponowala rowniez, aby zwroci¢
si¢ z prosba o zajgcie stanowiska do Federalnego Pelnomocnika ds. Ochrony Danych.
Stanowisko to potwierdzilo réwniez zatozenie Komisji Europejskiej. Ponadto Komisja
Europejska w ramach tej nowej prosby autora petycji podjgta kontakt z biurem Petnomocnika
Federalnego. Biuro poinformowalo Komisj¢ Europejska, ze sprawozdanie z dzialalno$ci
Federalnego Pelnomocnika ds. Ochrony Danych za lata 1999/2000 zawiera poruszong przez
autora petycji problematyke i ze Federalny Pelnomocnik, podobnie jak Komisja Europejska
jest zdania, ze obywatele Unii Europejskiej nie moga by¢ umieszczani w takim rejestrze, poza
przypadkami, w ktorych dali powdd do wydalenia lub do wydalenia z uzyciem przymusu, co
dawaloby si¢ uzasadni¢ roéwniez prawem UE. Ponadto Federalny Petlnomocnik bedzie
wkrotce brat udziat w posiedzeniu komisji Bundestagu ds. polityki wewngtrznej, na ktorym
bedzie mozna dyskutowaé rowniez nad ta kwestia. Biuro Pelnomocnika Federalnego
ds. Ochrony Danych poinformowato rdwniez, ze autorowi petycji wolno zwroci¢ si¢ w kazdej
chwili bezposrednio do tego urzgdu.

Ad ¢): Komisja Europejska nie jest uprawniona do wypowiadania si¢ w imieniu Parlamentu
Europejskiego. Jednak autor petycji zostal pouczony, ze kontrola wdrazania i stosowania
dyrektywy 95/46/WE zgodnie z traktatami zostata przekazana Komisji Europejskie;.
Poniewaz w tej dyrektywie zawarte jest zobowiazanie panstw cztonkowskich, ktore zgodnie
Z nim musza si¢ zatroszczy¢ o to, by kazda osoba, ktéra z powodu sprzecznego z prawem
przetwarzania danych lub tez innego dziatania niezgodnego z przepisami poszczegdlnych
panstw przy wdrazaniu tej dyrektywy odniesie szkodg, miata prawo do domagania si¢
odszkodowania od instytucji odpowiedzialnej za przetwarzanie danych, Komisja Europejska
jest zdania, ze w tym przypadku nie sa konieczne zadne dalsze uzupehiajace inicjatywy
ustawodawcze na poziomie wspolnotowym.

Komisja Europejska otrzymata w dniu 24 stycznia 2002 r. z Parlamentu Europejskiego pismo,
ktore w dniu 12 wrzesnia 2001 r. do Parlamentu Europejskiego skierowat staty przedstawiciel
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Republiki Federalnej Niemiec, a ktére jest wspominane przez autora petycji w jego pismie
z dnia 26 listopada 2001 r. Staly przedstawiciel informuje w nim o nastgpujacych sprawach:

(1) Republika Federalna Niemiec wdrozyta dyrektywg 95/46/WE w sprawie ochrony danych;
(2) Rzad Federalny zajmuje si¢ obecnie tworzeniem projektu ustawy, ktora dotyczy¢ bedzie
prawa pobytu i integracji obywateli UE 1 panstw trzecich. W ramach post¢gpowania
legislacyjnego sprawdzane jest rowniez, czy jest mozliwa rezygnacja z rejestrowania
obywateli Unii.

Ad (1): Komisja Europejska wytoczyta przed Trybunatem Europejskim przeciw Republice
Federalnej Niemiec proces, poniewaz Republika Federalna nie dopetnita obowiazku
poinformowania o terminach narodowych dziatan wdrazajacych odnosnie do dyrektywy
95/46/WE. Po poinformowaniu o tych dziataniach i terminach, Komisja Europejska odstapita
od dalszych dziatah wobec Republiki Federalnej. Nie oznacza to jednak, ze Komisja
Europejska nie ma mozliwosci wytoczenia przed Trybunatem ponownego procesu z powodu
niedostatecznego wdrozenia dyrektywy. Komisja Europejska sprawdza obecnie, czy
panstwowe dzialania wdrazajace, o ktorych zostala poinformowana, sa zgodne z dyrektywa.

Ad (2): Co za$ dotyczy prac nad projektem ustawy o emigracji, wg informacji niemieckiego
Pelnomocnika ds. Ochrony Danych w chwili obecnej nie istnieje jeszcze regulacja, ktora
okreslataby, Ze rejestracja obywateli unijnych w niemieckim rejestrze cudzoziemcO4w nie
bedzie w najblizszym czasie konieczna.

Tymczasem Komisja Europejska pochwala gotowos¢ Rzadu Federalnego do zajgcia si¢ tym
problemem i proponuje udzielenie mu wsparcia we wszystkich koniecznych dziataniach, aby
obywatelom unijnym — a w szczegdlno$ci autorowi petycji — w przysztosci zagwarantowac
wszystkie prawa pobytu i ochrony danych.

9. Dodatkowa odpowiedz Komisji, otrzymana dnia 30 kwietnia 2004 r.

Komisja Europejska zostata wezwana do przedstawienia uzupetniajacych informacji do
petycji.

1. Komisja Europejska chciala si¢ wypowiedzie¢ najpierw na temat pisma autora petycji
z dnia 22 lutego 2003 r., w ktorym zwrdcit si¢ on z prosba o pisemna informacjg, czy Komisja
Europejska bedzie w jego sprawie wszczynata postgpowania w sprawie o naruszenie Traktatu,
jesli nie miatloby mie¢ to miejsca, wowczas zapowiedziatl zlozenie skargi na Komisjg
Europejska przed Trybunatem Europejskim z powodu bezczynnosci.

Komisja Europejska odpowiedziata autorowi petycji na to pismo w dniu 18 marca 2003 r.,
informujac, ze jego petycja zostala dodatkowo zarejestrowana jako skarga (wigcej patrz 2).
Sprawdzenie tej skargi mogtoby doprowadzi¢ do wstrzymania postgpowania wobec Republiki
Federalnej Niemiec. Jednak Komisja Europejska wskazata autorowi petycji, ze wg statego
orzecznictwa Trybunalu Europejskiego w gestii Komisji Europejskiej lezy wszczynanie
postgpowania zgodnie z art. 226 traktatu WE 1 dopiero w ostatnim kroku przewidywane;j
procedury zwracanie si¢ do Trybunatu, zatem nie istnieje taki wymdg (por.. np. orzeczenie
Trybunatu Europejskiego z 13 czerwca 2002 r. w sprawie C-474/99).

CM\824519PL.doc 11/19 PE230.467vXI

PL



PL

2. Komisja Europejska zapowiadala w swoich wcze$niejszych informacjach do Komisji
Petycji, ze uwzgledni ten przypadek przy kontroli wdrozenia dyrektywy. Pierwsze
sprawozdanie z wdrazania zostat przyjety ostatecznie w dniu 15 maja 2003 r. pod znakiem
COM (2003) 265. W 20-stronicowym sprawozdaniu nie mozna bylo poruszy¢ szczegétowo
wdrozenia w 15 panstwach czlonkowskich. Jednak podstawa sprawozdania jest dokfadna
analiza, ktéra pokazala, ze w ramach wdrazania wystgpuja jeszcze znaczne zaleglosci.
Dlatego Komisja Europejska zaproponowala bilateralne dyskusje z panstwami
cztonkowskimi. Poniewaz w dyskusjach tych w pierwszym rzgdzie maja by¢ omawiane same
ustawy o ochronie danych, a nie inne specjalne ustawy, réwniez zawierajace uregulowania
dotyczace ochrony danych, Komisja Europejska, jak wspomniano w pkt 1, zarejestrowala
pismo autora petycji z 22 lutego 2003 r. dodatkowo jako skargg i w ramach postgpowania
odwotawczego oficjalnie poprosita w piSmie z 14 pazdziernika 2003 r. Republike¢ Federalng
Niemiec o stanowisko w tej sprawie.

State Przedstawicielstwo Republiki Federalnej Niemiec poinformowalo zasadniczo w swojej
odpowiedzi z 11 grudnia 2003 r., Ze gromadzenie danych obywateli Unii w rejestrze
o cudzoziemcach uwaza za zgodne z dyrektywa w sprawie ochrony danych 95/46/WE,
poniewaz dyrektywa nie zawiera zadnego generalnego zakazu gromadzenia takich danych,
a gromadzenie jest konieczne na podstawie art. 7, lit. f) dyrektywy. Konieczno$¢ ta uzasadnia
si¢ w szczegdlno$ci potrzeba szybkiego sprawdzenia 1 stwierdzenia statusu pobytu
cudzoziemcow, co jest osiagalne tylko dzigki centralnemu rejestrowi. Dzigki gromadzeniu
danych obywateli Unii gwarantuje si¢ przyktadowo, Zze kompetentne instytucje moga sig
natychmiast dowiedzie¢, ze dany cudzoziemiec z UE posiada zezwolenie na pobyt na
terytorium Wspolnot Europejskich. Gromadzenie danych zapewnia zatem, ze przywileje
moga by¢ szybko rozpoznane i przestrzegane. Gromadzenie danych nie moze byc¢
ograniczone do przypadkoéw, w ktérych dzialania prawne dotyczace cudzoziemcdéw zostang
podjete w stosunku do obywateli UE, gdyz dla przygotowania 1 przeprowadzenia tych dziatan
konieczne sa informacje o danych, ktérych udziela rejestr cudzoziemcéw (np. data
pierwszego wjazdu, kompetentny urzad ds. cudzoziemcow).

Odpowiedz ta jest obecnie doktadnie sprawdzana w stuzbach Komisji Europejskie;.
10. OdpowiedZ Komisji, otrzymana dnia 20 pazdziernika 2005 r.
Komisja Europejska ma przedstawi¢ uzupetniajace informacje dotyczace petycji.

Jak wskazano w poprzednim komunikacie uzupelniajacym, Komisja Europejska w dniu
7 lipca br. zadecydowata w zwiazku z niniejsza petycja 1 skarga zlozona w tej sprawie przez
sktadajacego petycje do Komisji Europejskiej o wszczeciu pierwszego etapu postgpowania
w sprawie naruszenia traktatow zgodnie z art. 226 traktatu WE.

OdpowiedZ niemieckiego Rzadu Federalnego na wezwanie z dnia 9 lipca wplyngta do
wiasciwego referatu w dniu 20 pazdziernika. 20-stronicowa odpowiedz jest obecnie doktadnie
rozpatrywana w ramach wspotpracy przez liczne zaangazowane stuzby Komisji Europejskiej,
tak, aby na wiosng 2005 r. mozna bylo podja¢ decyzje w tej sprawie.

11. Dodatkowa odpowiedZ Komisji, otrzymana dnia 7 maja 2007 r.

PE230.467vXI 12/19 CM\824519PL.doc



Po ostatnim komunikacie Komisja Europejska postanowita skierowa¢ do Republiki
Federalnej Niemiec uzasadniona opini¢, poniewaz RFN nie wypehita zobowigzan
wynikajacych z art. 12, 17 i 18 traktatu WE oraz z art. 6 i 7 lit. ) dyrektywy 95/46/WE'
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
1 swobodnego przeptywu tych danych.

Zdaniem Komisji powszechne i systematyczne gromadzenie danych osobowych obywateli
UE w niemieckim centralnym rejestrze cudzoziemco4w, motywowane w szczegdlnosci
mozliwo$cia wydalenia, jest niezgodne z przepisami Traktatu dotyczacymi ograniczen
swobodnego przeplywu osob oraz z przepisami dyrektywy 2004/38” (wczeéniej dyrektywa
64/221/EWG’). Odmiennego traktowania cudzoziemcoéw i obywateli UE nie mozna zatem
uzasadni¢ czysto hipotetyczna mozliwoscia wydalenia obywateli UE.

Ponadto, uwzgledniajac art. 6 1 7 lit. e) dyrektywy 95/46/WE, gromadzenie danych
osobowych obywateli UE w centralnym rejestrze cudzoziemcoéw bez wzgledu na
postgpowanie jednostki nie jest ani potrzebne, ani stosowne.

W zwiazku z niniejsza sprawa Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich otrzymat od
Wyzszego Sadu Administracyjnego Nadrenii Pdétnocnej-Westfalii (Oberverwaltungsgericht
fiir das Land Nordrhein-Westfalen) informacj¢ o wydaniu wstepnego orzeczenia, zgodnie
z pierwszym i drugim ustepem art. 234 WE*.

12. Dodatkowa odpowiedZ Komisji, otrzymana dnia 7 marca 2008 r.

Jak stwierdzono w ostatniej dodatkowej odpowiedzi, Komisja wystata do Republiki
Federalnej Niemiec w dniu 27 czerwca 2007 r. uzasadniona opinig¢, poniewaz RFN nie
wypehita zobowiazan wynikajacych z art. 12, 17 i 18 traktatu WE oraz z art. 6 1 7 lit. e)
dyrektywy 95/46/WE’ w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych 1 swobodnego przeptywu tych danych. W zwiazku z niniejsza sprawa Trybunat
Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich otrzymat od Wyzszego Sadu Administracyjnego
Nadrenii Pétnocnej-Westfalii (Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen)
informacje o przekazaniu sprawy dotyczacej wydania wstgpnego orzeczenia, zgodnie
z pierwszym i drugim ustgpem art. 234 WE°. Przeshichanie ustne przed Trybunatem

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob

fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych; Dz.U. L 281
z23.11.1995, s. 31-50.

z Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG 1 93/96/EWG;
Dz.U. L 158 2 30.4.2004, s. 77-123; erraty: Dz.U. L 229 7 29.6.2004, s. 35-48 1 Dz.U. L 197 z 28.7.2005, s. 34—
34.

} Dz.U. 56 z 4.4.1964, s. 850. Dyrektywa zmieniona dyrektywa 75/35/EWG (Dz.U. 14 z20.1.1975,
s. 14).
¢ Sprawa C-524/06; Dz.U. C 56 z 10.3.2007, s. 19.

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob

fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych; Dz.U. L 281
z23.11.1995, s. 31-50.
6 Sprawa C-524/06; Dz.U. C 56 z 10.3.2007, s. 19.
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Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich odbylo si¢ dnia 8 stycznia 2008 r.

Komisja podejmuje dalsze dziatania w tej sprawie w celu dostarczenia wlasciwych
wytycznych odnos$nie do odpowiedniego stosowania postanowien rzeczonych dyrektyw.
Stanowisko, jakie dotychczas zajmowala Komisja Europejska w tym przypadku nie musi
zatem by¢ zmieniane. W $wietle decyzji Trybunatu Sprawiedliwosci Komisja Europejska
bedzie w stanie lepiej oceni¢ zaistniata sytuacj¢ na podstawie prawa wspdlnotowego.

13. Dodatkowa odpowiedZ Komisji, otrzymana dnia 30 stycznia 2009 r.

W sprawie C-524/06' dotyczacej tej samej kwestii, co petycja Heinza Hubera, Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci (Wielka Izba) orzekt w dniu 16 grudnia 2008 r.:

»l. System przetwarzania danych osobowych dotyczacych obywateli Unii
niebgdacych obywatelami danego panstwa cztonkowskiego taki jak ustanowiony przez
Gesetz iiber das Ausldnderzentralregister (ustawg¢ o centralnym rejestrze
cudzoziemcow) z dnia 2 wrzesnia 1994 r., zmienionej przez ustawg z dnia 21 czerwca
2005 r., ktory ma na celu wspomaganie organéw krajowych wlasciwych do
stosowania przepisoOw dotyczacych prawa pobytu, spetnia przewidziany w art. 7 lit. e)
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
1 swobodnego przeptywu tych danych wymog konieczno$ci, interpretowany w §wietle
zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, jedynie
wowczas, gdy:

— zawiera wylacznie dane konieczne do stosowania tych przepisow przez

wspomniane organy oraz

—  jego scentralizowany charakter pozwala na bardziej skuteczne
stosowanie tych przepisow w zakresie prawa pobytu obywateli Unii
niebgdacych obywatelami tego panstwa cztonkowskiego.

Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy przestanki te zostaly spelnione w zawistej
przed nim sprawie.

W kazdym razie nie moze zosta¢ uznane za konieczne w rozumieniu art. 7 lit. e)
dyrektywy 95/46 przechowywanie 1 przetwarzanie w ramach rejestru takiego jak
centralny rejestr cudzoziemcoéw danych wymieniajacych dane osoby z nazwiska
w celach statystycznych.

2. Artykul 12 akapit pierwszy WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie ustanowieniu przez panstwo czlonkowskie w celu zwalczania
przestgpczosci szczegdlnego systemu przetwarzania danych osobowych dla obywateli
Unii niebgdacych obywatelami tego panstwa czlonkowskiego™.

Wyrok Trybunatu jest spdjny z argumentami Komisji 1 konkluzjami rzecznika generalnego.
Komisja dokladnie przeanalizuje wyrok przy dokonywaniu oceny sposobu procesowania
w ramach procedury w sprawie naruszenia.

! Sprawa C-524/06; Dz.U. C 56 z 10.3.2007, s.19.
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14. Dodatkowa odpowiedZ Komisji, otrzymana w dniu 12 lipca 2010 r.

W zwiazku z orzeczeniem ETS w sprawie C-524/06 wiadze niemieckie przedstawily
dodatkowe odpowiedzi (z dnia 17 lipca 2009 r. i z 16 marca 2010 r.) w sprawie uzasadnionej
opinii w ramach postgpowania o uchybienie, uwzgledniajac orzeczenie ETS oraz informujac
Komisj¢ o poprawkach legislacyjnych, ktore nalezy przyja¢ na szczeblu krajowym, aby
zastosowac si¢ do tego orzeczenia oraz umozliwi¢ zamknigcie postgpowania o uchybienie.

Nastgpnie Komisja Petycji zwrdcita si¢ do Komisji Europejskiej o skomentowanie ostatnich
wydarzen.

Uwagi Komisji Europejskiej na argumenty autora petycii w $wietle orzeczenia ETS C-524/06

Wyzszy Sad Administracyjny Nadrenii Potnocnej-Westfalii skierowal do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci pytania dotyczace zgodnosci przetwarzania danych osobowych w
centralnym rejestrze Niemiec z zakazem jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na
narodowos¢ przewidzianym w art. 12 TUE, a takze z wymogiem dyrektywy 95/46/WE, aby
przetwarzanie danych osobowych bylo uzasadnione realizacja zadania wykonywanego w
interesie publicznym lub w ramach wykonywania wladzy publicznej. Majac na uwadze fakt,
ze zakres stosowania dyrektywy 95/46/WE nie obejmuje przetwarzania danych osobowych w
interesie bezpieczenstwa publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa panstwowego lub dziatan
panstwowych w dziedzinie prawa karnego, Trybunal rozwazyl jedynie zgodnos¢
przetwarzania danych w $wietle tej dyrektywy pod katem zastosowania przepisdéw prawnych
odnoszacych si¢ do prawa pobytu oraz do celow statystycznych, a takze zbadat zgodno$¢
przetwarzania danych do celéw walki z przestgpczoscia z art. 12 TUE.

ETS stwierdzil, ze prawo pobytu obywatela Unii na terytorium panstwa czlonkowskiego
innego niz terytorium panstwa jego pochodzenia nie jest bezwarunkowe 1 moze podlegaé
ograniczeniom. Dlatego tez przetwarzanie w centralnym rejestrze danych osobowych w celu
zastosowania przepisOw prawnych odnoszacych si¢ do prawa pobytu spelnia wymoég
koniecznosci w rozumieniu dyrektywy 95/46/WE pod warunkiem, Ze przetwarzaniu
podlegajq jedynie dane niezbedne do tego celu oraz zZe centralny charakter rejestru umozliwia
skuteczniejsze zastosowanie tych przepisow.

Jezeli chodzi o przetwarzanie danych do celow statystycznych, ETS stwierdzil, Ze panstwa
cztonkowskie sa uprawnione do stosowania $§rodkéw gwarantujacych dostgp do doktadnych
informacji o przemieszczaniu si¢ ludno$ci na ich terytorium. Uznat jednak, Ze fakie dane
Statystyczne nie wymagajq zbierania i przechowywania zindywidualizowanych informacji, co
mialo miejsce w omawianym przypadku. Takie przetwarzanie danych osobowych nie spetnia
zatem wymogu koniecznos$ci w rozumieniu art. 7 dyrektywy 95/46/WE.

Ponadto w kwestii walki z przestgpczoscia ETS zwrocit uwagg, ze jej celem jest $ciganie
przestgpstw 1 wykroczen niezaleznie od narodowos$ci 0sob je popelniajacych. A zatem jezeli
chodzi o panstwo cztonkowskie, sytuacja jego obywateli nie moze roézni¢ si¢ od sytuacji
obywateli innych krajow cztonkowskich zamieszkujacych jego terytorium. Poniewaz rejestr
niemiecki nie zawiera danych osobowych obywateli niemieckich, systematyczne
przetwarzanie do celow walki z przestepczoscia danych osobowych odnoszacych si¢ jedynie
do obywateli innych panstw czlonkowskich stanowi dyskryminacje ze wzgledu na
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narodowos¢, ktdra jest zabroniona na mocy art. 12 TWE.
W og6lnym zarysie orzeczenie ETS jest zgodne z obserwacjami Komisji Europejskie;.

Majac na uwadze orzeczenie ETS Komisja uzyskala wyjasnienia co do zarzutéw zawartych w
uzasadnionej opinii dotyczacej postgpowania o uchybienie przeciw Niemcom.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ETS ani nie wyklucza konieczno$ci przetwarzania danych
osobowych obywateli Unii w centralnym rejestrze cudzoziemcOw, ani tez nie potwierdza
bezwarunkowej koniecznosci takiego przetwarzania. Pozostawia w gestii sadu krajowego
stwierdzenie, czy warunki, jakie musi spetnia¢ centralny rejestr cudzoziemcow sa zgodne z
art. 12 TUE oraz przepisami dyrektywy 95/46/WE.

Majac na uwadze wnioski orzeczenia C-518/07 zarzut zawarty w uzasadnionej opinii, jakoby
og6lne 1 systematyczne przechowywanie danych osobowych obywateli UE w centralnym
rejestrze cudzoziemcOw istniejacym w uzupehlnieniu rejestréw lokalnych obejmujacych
zarOwno obywateli niemieckich, jak i obywateli innych krajéw UE nie bylo zgodne z
wymogiem konieczno$ci zawartym w art. 7 lit. ) dyrektywy w sprawie ochrony danych
95/46/WE w potlaczeniu z art. 6 ust. 1 lit. a), nie zostal w pelni potwierdzony przez ETS. W
rzeczy samej ETS orzekl, ze zadaniem panstwa czlonkowskiego jest dowiedzenie, Ze
centralny system przetwarzania danych osobowych a) zawiera jedynie dane niezbgdne do
stosowania tych przepisoOw przez te wladze oraz b) ze przetwarzaniu podlegaja jedynie dane
niezbgdne ze wzgledu na cel przetwarzania oraz ze centralna natura rejestru umozliwia
skuteczniejsze stosowanie przepisow.

Uwagi Komisji Furopejskiej dotyczace argumentOw autora petyciji na tle dzialan prawnych i
administracyijnych podjetych przez Niemcy w celu zastosowania sie do orzeczenia ETS C-
524/06 (kontynuacja postepowania o uchybienie nr 2003/4327 jako procedura na mocy art.

260 TFUE)

Dzialania podjete przez Niemcy w celu zastosowania sie do orzeczenia:

a) pismo (nakaz) z Federalnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 12 lutego 2009 r.
w sprawie danych autora petycji w centralnym rejestrze cudzoziemcow do Federalnego
Urzedu ds. Migracji i UchodzZcow (zarzqdzajacego centralnym rejestrem cudzoziemcow) oraz
w sprawie wszelkich innych danych dotyczqcych obywateli UE

W pismie tym wlasciwe organy proszone sa o stosowanie wnioskow orzeczenia ETS nie tylko
w stosunku do autora petycji, ale réwniez do wszystkich obywateli UE.

W tym konteks$cie Komisja odnosi si¢ do orzecznictwa ETS w sprawie C-162/99 Komisja
przeciw Wiochom', punkt 22:

,,Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, Ze koniecznos¢ zagwarantowania pelnego stosowania
prawa wspolnotowego wymaga, aby panstwa cztonkowskie nie tylko dostosowaty swoje
ustawodawstwo do prawodawstwa wspolnotowego, ale rownie? aby czynily to w drodze
przyjmowania zasad prawnych pozwalajqcych stworzy¢ sytuacje, ktora jest wystarczajqco

"' Wyrok z dnia 18.1.2001 r.

PE230.467vXI 16/19 CM\824519PL.doc



precyzyjna, jasna i przejrzysta, aby pozwoli¢ obywatelom na znajomos¢ petni swych praw i
korzystanie z nich przed sqdami krajowymi (w odniesieniu do dyrektyw patrz sprawa C-
360/87 Komisja przeciw Wlochom [1991] Zb. Orz. 1I-791, par. 12 oraz sprawa C-220/94
Komisja przeciw Luksemburgowi [1995] Zb. Orz. I-1589, par. 10).

Jezeli chodzi o praktyki administracyjne, ETS stwierdzit w pkt. 41 sprawy C-367 Komisja
przeciw Portugalii', :

w[...] Trybunal konsekwentnie orzeka, Ze niezgodnos¢ przepisow prawa krajowego z
postanowieniami traktatu, nawet tych majqcych bezposrednie zastosowanie, moze zostac
skutecznie wyeliminowana jedynie za pomocq wiqzqcych przepisow krajowych majqcych takq
samq moc prawnq jak te, ktore wymagajq zmiany. Same praktyki administracyjne, ktore z
natury rzeczq mogq podlegaé dowolnym zmianom ze strony wladz i nie sq wlasciwie
upowszechniane, nie mogq by¢ uwaiane za wlasciwq realizacje zobowiqzan panstwa
czlonkowskiego na mocy traktatu, poniewaz utrzymujq one zainteresowane osoby w stanie
niepewnosci co do zakresu praw gwarantowanych im przez traktat (patrz szczegolnie sprawa
C-151/94 Komisja przeciw Luksemburgowi [1995] Zb. Orz. 1-3685, par. 18 oraz sprawa C-
358/98 Komisja przeciw Wiochom [2000] Zb. Orz. I-1255, par. 17).”

Wiadze niemieckie poinformowaty Komisjg¢, ze w wyniku tego zarzadzenia
administracyjnego wnioski ze strony witadz i organdow niemieckich o dostgp do danych
przechowywanych w centralnym rejestrze cudzoziemcow zostaly odrzucone, jezeli warunki
orzeczenia ETS nie zostaty spelnione.

Majac na uwadze wyzej wymienione orzecznictwo Komisja Europejska nie jest zdania, ze
nakaz wydany przez wyzszego ranga urz¢dnika ministerstwa federalnego wystarczy, aby
zapewni¢ obywatelom pewno$¢ prawna biorac pod uwage, ze W mocy pozostaje
ustawodawstwo dotyczace centralnego rejestru cudzoziemcoOw, ktdre zawiera przepisy
naruszajace dyrektyweg 95/46/WE.

b) Zmiany przepisow administracyjnych towarzyszqcych przepisom prawnym dotyczqcym
centralnego rejestru cudzoziemcow (Allgemeine Verwaltungsvorschrift AVV — zum AZR-
Gesetz) gwarantujqce zgodnosc¢ z orzeczeniem ETS

Zmiana ta weszta w zycie dnia 3 listopada 2009 r., jest aktualnie stosowana w Niemczech 1
wydaje si¢ by¢ zgodna prima facie z orzeczeniem ETS.

¢) Zmiana przepisow prawnych dotyczqcych centralnego rejestru cudzoziemcow (AZR-
Gesetz)

Wtladze niemieckie przedstawity Komisji szczegélowy harmonogram przyjecia tej zmiany.
Wskazaty one réwniez, ze zmiana samych przepisow dotyczacych rejestru nie jest
wystarczajaca 1 nalezy rdwniez stwierdzi¢, ktore przepisy blisko powiazane z tym rejestrem
réwniez wymagaja zmiany.

Niemcy poinformowaty Komisjg, ze z uwagi na wybory federalne, ktore odbyly si¢ we
wrzesniu 2009 r., niemozliwe byto dotrzymanie wst¢pnego harmonogramu przyjgcia zmiany,

" Wyrok z dnia 4.6.2002 r.
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zgodnie z ktorym do sierpnia 2009 r. odno$ne organy miaty osiagnaé porozumienie w sprawie
projektu tekstu, do listopada 2009 r. ministerstwo spraw wewngtrznych mialo opracowac
projekt, do lutego 2010 r. w projekt miaty zosta¢ zaangazowane landy, do kwietnia 2010 r.
miala zosta¢ podjgta decyzja gabinetu w sprawie wniosku rzadowego, za$ do konca 2010 r.
zmiany mialy zosta¢ ostatecznie zatwierdzone po konsultacji z parlamentem krajowym oraz
parlamentami poszczeg6lnych landow.

Ponadto Komisja otrzymata informacje, ze Niemcy musza wdrozy¢ wnioski Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego (Bundesverfassungsgericht) w sprawie zatrzymywania danych,
co ma réwniez wptyw na centralny rejestr cudzoziemcow.

Komisja skontaktowala si¢ z wladzami niemieckimi i oczekuje od nich najnowszych
informacji na temat stanu prac nad przyjeciem zmian przepisOw prawnych dotyczacych
centralnego rejestru cudzoziemcow.

Uwagi Komisji na argumenty autora petycji w_Swietle orzeczenia Wyzszego Sadu
Administracyjnego Nadrenii Polnocnej-Westfalii z 24 czerwca 2009 r. w jego wilasnej

sprawie

W dniu 22 lipca 2000 r. autor petycji zlozyt we wlasciwym sadzie w Niemczech wniosek o
usunigcie jego danych osobowych (nazwiska, daty urodzenia, narodowosci, statusu prawnego,
plci, dnia pierwszego wjazdu do Niemiec, statusu rejestracji, informacji paszportowych,
chronologicznych danych w rejestrze dotyczacych wyjazdu i wjazdu do Niemiec, numerdw
referencyjnych dotyczacych go wpisoéw, a takze listy organdw, ktore przekazaty dane do
centralnego rejestru cudzoziemcoéw). Wniosek ten zostal odrzucony decyzja Wyzszego Sadu
Administracyjnego Nadrenii Poinocnej-Westfalii z dnia 26 czerwca 2009 r.

Sad ten odniost si¢ do wnioskow ETS zawartych w wydanym przezen orzeczeniu i uzasadnit
odmowg usunigcia danych dowodem, ze warunki orzeczenia ETS zostaly spetnione. Zatem
gromadzenie danych w centralnym rejestrze cudzoziemcoé4w bylo zgodne z tym orzeczeniem.
Poniewaz dane moga zosta¢ usunigte z tego rejestru (podlegajacego przepisom dotyczacym
centralnego rejestru cudzoziemcow) jedynie w przypadku, gdy ich przechowywanie w tym
rejestrze jest nieuzasadnione lub w przypadku, gdy pierwotnie legalne przechowywanie tych
danych stalo sig nielegalne, a poniewaz zaden z tych powodow nie odnosi si¢ do omawianego
przypadku, wniosek o usunigcie danych zostat odrzucony.

W tym konteks$cie Komisja odwotuje si¢ do uzasadnienia ETS w orzeczeniu C-524/06 w
zwiazku z faktem, ze panstwa czlonkowskie muszq posiadac do dyspozycji dostepne dane i
dokumenty, aby ustali¢', w ramach odnosnych wspélnotowych przepiséw prawnych, istnienie
prawa pobytu na ich terytorium [...]. ECJ dowodzit rOwniez ze ,, rejestr taki nie moze jednak
zawierac zadnych informacji innych, niz informacje niezbedne w tym celu. W zwiqzku z tym w
swietle obecnych wspdlnotowych przepisow prawnych przetwarzanie danych osobowych
zawartych w dokumentach, o ktorych mowa w art. 8 ust. 3 i art. 27 ust. 1 dyrektywy 2004/38
musi zosta¢ uznane za konieczne w rozumieniu art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46 w celu
zastosowania przepiséw prawnych odnoszqcych sie do prawa pobytu.

! Punkt 58 orzeczenia C-524/06.
2 Punkt 59 orzeczenia C-524/06.
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W chwili obecnej Komisja analizuje orzeczenie Wyzszego Sadu Administracyjnego pod
katem jego zgodnosci z orzeczeniem C-524/06.

Whnioski

ETS wydat orzeczenie w sprawie C-524/06 w dniu 16 grudnia 2008 r. i zadaniem Komisji jest
nadzorowanie stosowania si¢ do tego orzeczenia. Komisja pozostaje w statym kontakcie z
wladzami niemieckimi 1 nadal $ci$le nadzoruje proby wprowadzenia przez Niemcy peilnych
ram prawnych w celu zagwarantowania wdrozenia orzeczenia ETS w sprawie C-524/06.
Wobec powyzszych wyjasnien oczywistym jest, ze jest to zadanie zloZzone. Komisja wyraza
nadziejg, ze wysitki podejmowane przez wladze niemieckie bgda pomys$lne. W przeciwnym
wypadku Komisja zastrzega sobie prawo do podjgcia dalszych krokéw zgodnie z art. 258
TFUE.
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