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PARLAMENT EUROPEJSKI 2009 - 2014

Komisja Petycji

12.7.2010

KOMUNIKAT DLA POSLOW

Przedmiot: Petycja 1198/2009, ktora zlozyl J.F.K. (Wegry) w sprawie ingerencji
w prywatnos¢ pracownikow przez koncerny mi¢dzynarodowe

1.  Streszczenie petycji

Skladajacy petycje protestuje przeciwko stosowanym przez przedsigbiorstwa wielonarodowe
praktykom polegajacym na kontroli toreb 1iteczek pracownikow wychodzacych po pracy,
nadzorze kamer podczas pracy i wymogu przedstawiania CV podczas ubiegania si¢ o pracg.
Uwaza to za naruszenie praw czlowieka izwraca si¢ do Parlamentu o podjgcie dziatan
majacych zaradzi¢ tej sytuacji.

2.  Dopuszczalnosé

Petycja uznana zostata za dopuszczalna dnia 1 grudnia 2009 r. Zwrécono si¢ do Komisji o
udzielenie informacji zgodnie z art. 202 ust. 6 Regulaminu.

3. Odpowiedz Komisji, otrzymana dnia 12 lipca 2010 r.
Petycja

Skladajacy petycje zglasza zastrzezenia do trzech rodzajow praktyk stosowanych na
Wegrzech w migdzynarodowych koncernach, takich jak Jabil, Nokia i Sanmina: 1) codzienne
kontrole rzeczy osobistych pracownikéw przez ochrong (czgsto obejmujace rewizje osobista)
w budynkach migdzynarodowych koncernéw, 2) obowiazek uprzedniego przediozenia
Zyciorysu przy staraniu si¢ o pracg oraz 3) uwlaczajacy nadzor kamer wideo w miejscu pracy.
Skladajacy petycje podkresla, ze cho¢ nie ma materialnych dowodéw na poparcie swych
zarzutdw, to uwaza, ze pracownicy musza podpisywaé oddzielna umowe, w ktorej
zobowiazuja si¢ nie uzywac telefonow komoérkowych ani kamer w miejscu pracy. Twierdzi
on takze, Ze istnieja przepisy stanowiace, ze obrazy i dZwigk z nagran taSmowych i wideo nie
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moga by¢ odtwarzane w sposob obrazliwy, w celu przesladowania osob lub nagrywania
wbrew ich woli. W wyjatkowych okoliczno$ciach i z uzasadnionych powodéw kazdy moze
przedstawi¢ nagranie jako dowdd.

Skladajacy petycj¢ uwaza, ze takie kontrole sa upokarzajace, ze obowiazek uprzedniego
przedlozenia zyciorysu stanowi przyklad bezprawnego gromadzenia danych oraz ze zakaz
uzywania telefonow z funkcja aparatu fotograficznego w miejscu pracy stanowi przyktad
tamania praw czlowieka. Skladajacy skarge zwraca si¢ z prosba, aby stworzono instrumenty
prawne shuzace ochronie pracownikow przed wyzej wymienionymi praktykami.

Uwagi Komisji do petycji

Dyrektywa w sprawie ochrony danych (dyrektywa 95/46/WE') ustanawia ramy prawne
obejmujace przetwarzanie danych osobowych we wszystkich panstwach czlonkowskich.
Jezeli panstwa czlonkowskie nie przestrzegaja obowiazku jej wdrozenia, obywatele moga
domagaé si¢ bezposredniego zastosowania postanowien dyrektywy. W tym zakresie ETS
orzekt w sprawie C-465/00%, ze niektore przepisy, takie jak art. 6 ust. 1 lit. ¢) (zasady
dotyczace jakosci danych: dane powinny by¢ prawidlowe, stosowne oraz nienadmierne
ilosciowo w stosunku do celéw, dla ktorych zostaly zgromadzone i/lub dalej przetworzone
oraz art. 7 lit. ¢) 1 e) (kryteria legalnos$ci i przetwarzania danych) maja bezposredni skutek.

Dyrektywa ma zastosowanie tylko do danych osobowych w rozumieniu dyrektywy
95/46/WE. Artykut 2 definiuje, Ze ,,dane osobowe” oznaczaja wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (,,0soby, ktorej dane
dotycza”). Osoba mozliwa do zidentyfikowania to osoba, ktorej tozsamo$§¢ mozna ustali¢
bezposrednio lub posrednio, szczegdlnie przez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny lub
jeden badZz kilka szczeg6lnych czynnikow okreslajacych jej fizyczna, fizjologiczna,
umystowa, ekonomiczna, kulturowa lub spoteczna tozsamos¢.

Dyrektywa 95/46/WE okresla zasady, ktorym musi podlegaé przetwarzanie, aby spetni¢
wymoég legalno$ci. Przyznaje takze pewne prawa osobom, ktéorych dane osobowe sa
przetwarzane, aby zagwarantowa¢ przestrzeganie podstawowego prawa do ochrony danych
osobowych. Zasady zapisane w art. 6 stanowia podstawg ochrony danych osobowych,
poniewaz dotycza jakosci danych podczas ich przetwarzania: gromadzenie i przetwarzanie
danych osobowych musi si¢ odbywa¢ w okreSlonym 1 jednoznacznym celu (zasada
ograniczenia celu) oraz dane musza by¢ prawidtowe, stosowne i nienadmierne ilo§ciowo w
stosunku do celow, dla ktorych zostaly zgromadzone i/lub dalej przetworzone (zasada
proporcjonalnosdci), a takze, w razie koniecznosci, aktualizowane (art. 6). Dane osobowe
musza by¢ takze przetwarzane przez czas nie dluzszy niz jest to konieczne do celow, dla
ktorych dane zostaty zgromadzone lub dla ktorych sa dalej przetwarzane.

Przetwarzanie danych (art. 7) jest legalne, jezeli:

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 95/46/WE z dnia 24.10.1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, Dz.U. L 281 z
23.11.1995, s. 31.

> ETS C-465/00, C-138/01, Rechnungshof and Osterreichischer Rundfunk, 20.5.2003, pkt 98 i nastepne.
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a) osoba, ktorej dane dotycza, jednoznacznie wyrazila na to zgodg; lub

b) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji umowy, ktdrej strona jest osoba, ktorej
dane dotycza, lub

c) jest konieczne dla wykonania zobowiazania prawnego, lub

d) jest konieczne dla ochrony zywotnych intereséw osob, ktorych dane dotycza; lub

e) jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego w interesie publicznym lub dla
wykonywania wtadzy publicznej, lub

f) odbywa si¢ dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych interesow osoby fizycznej lub
prawnej, pod warunkiem, ze sa one podporzadkowane interesom lub prawom i wolno$ciom
osoby, ktoérej dane dotycza.

Osoba, ktorej dane dotycza ma prawo do uzyskania informacji dotyczacych dostgpu do
danych, sprostowania, usunigcia lub zablokowania swych danych, a takze prawo do
wyroéwnania szkod poniesionych wskutek niezgodnego z prawem przetwarzania jej danych.
Prawa te podlegaja ograniczeniu o ile konieczna jest ochrona, na przyklad, nie tylko
bezpieczenstwa narodowego 1 obronnosci, ale takze w celu dochodzenia i prowadzenia spraw
karnych.

Przetwarzanie jest nadzorowane i kontrolowane przez niezalezny publiczny organ nadzorczy
(art. 28), zwany zwykle ,organem ochrony danych”, ktéry jest wilasciwym organem
posiadajacym uprawnienia do kontrolowania przestrzegania przepisow krajowych
wdrazajacych dyrektywe w zakresie przetwarzania danych osobowych na szczeblu krajowym.

Aby zastosowaé dyrektywe w sprawie ochrony danych nr 95/46/WE nalezy stwierdzi¢ dwa
fakty.

Najwazniejsza kwestia dotyczy przetwarzanych danych oraz czy podlegaja one definicji
,»danych osobowych” zawartej w art. 2 lit. a). Jesli chodzi o drugi i trzeci zarzut sktadajacego
petycje, dane zawarte w zyciorysie 1 zarejestrowane za pomoca kamer wideo sa danymi
osobowymi w rozumieniu dyrektywy 95/46/WE. Jesli chodzi o pierwszy zarzut, rewizja
osobista nie podlega zakresowi dyrektywy w sprawie ochrony danych.

Druga wazna kwestia, jest stwierdzenie, kto przetwarza dane osobowe. W zalezno$ci od tego,
czy jest to administrator danych czy tez tylko przetwarzajacy dane, musza oni spelnia¢ pewne
wymagania. Migdzynarodowe korporacje, takie jak Jabil, Nokia 1 Sanmina, sa osobami
prawnymi, ktoére samodzielnie okre$laja cele 1 metody przetwarzania danych osobowych,
ktére gromadza, takie jak dane zawarte w Zyciorysach lub dane zebrane za pomoca nadzoru
wideo. W tym sensie s3 one administratorami danych w rozumieniu dyrektywy 95/46/WE,
cho¢ moga delegowac/zleci¢ przetwarzanie danych osobowych przetwarzajacym, ktorzy w
ich imieniu wykonuja to zadanie.

Pierwszy zarzut: Kontrola pracownikow przez ochrong (czgsto obejmujaca rewizjg osobista)

Na podstawie Traktatu o Unii Europejskiej oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j
Komisja Europejska nie posiada uprawnien ogolnych do podejmowania dzialan
w indywidualnych przypadkach domniemanego naruszania praw podstawowych. Moze ona
tak postapi¢ jedynie w sytuacji, gdy sprawa dotyczy kwestii wchodzacej w zakres prawa Unii
Europejskie;j.
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Jesli chodzi o skargg skladajacego petycjg dotyczaca kontroli pracownikéw przez ochrong w
montowniach, nalezy podkresli¢, ze nie istnieje prawodawstwo UE regulujace t¢ kwestig.
Dlatego tez Komisja nie ma mozliwosci podjgcia dziatan w zwiazku z pierwszym zarzutem.

Drugi zarzut: niezgodne z prawem gromadzenie danych w zwiazku z Zadaniem Zyciorysu
przysztego potencjalnego pracownika

Aktualnie stanowiska w przedsigbiorstwach sa obsadzane po przeprowadzeniu selekcji wsrod
zainteresowanych 1 kwalifikujacych si¢ kandydatow. Selekcja obejmuje zazwyczaj etap
preselekcji, ktora przeprowadza si¢ na podstawie zyciorysow przedktadanych wczes$niej przez
zainteresowanych kandydatow. Przetwarzanie danych zawartych w zyciorysie podlega
zakresowi dyrektywy w sprawie ochrony danych nr 95/46/WE oraz zasadom legalnosci,
celowosci 1 proporcjonalnosci (art. 6 dyrektywy).

W wigkszosci przypadkdéw przetwarzanie danych przedlozonych w formie zyciorysu moze
by¢ uzasadnione jako legalne, poniewaz:

— odbywa si¢ za zgoda osoby, ktorej dane dotycza (art. 7 lit. a) lub

— jest konieczne do zawarcia umowy o zatrudnienie migdzy pracodawca i pracownikiem (art.
7 lit. b) lub

— wynika z uzasadnionych interesow pracodawcy, ktory chce wiedzie¢, jakie kwalifikacje
zdobyli potencjalni przyszli pracownicy, aby najlepiej dopasowa¢ wolne stanowisko do
najbardziej odpowiedniej osoby (art. 7 lit. f)).

Przetwarzanie danych osobowych zgromadzonych z zycioryséw musi by¢ proporcjonalne do
uzasadnionych realizowanych celow i powinno zwlaszcza stosowaé jak najmniej natarczywe
metody przetwarzania danych. Je$li zastosowano wystarczajace zabezpieczenia, takie
przetwarzanie do okreslonych celow spetnia wymogi dyrektywy 95/46/WE. Zabezpieczenia
te moga przyktadowo obejmowac:

— poinformowanie pracownikOw o tozsamosci administratora oraz podanie celu, jakiemu
stuzy nadzor oraz wszelkich innych informacji, majacych na celu zagwarantowanie rzetelnego
przetwarzania w stosunku do osoby, ktorej dane dotycza (art. 11);

— poinformowanie osoby, ktorej dane dotycza, o prawie do sprostowania swoich danych oraz
—zwlaszcza w przypadku odrzuconych kandydatow — prawie do ich usunigcia.

Sam fakt, Ze potencjalny pracodawca pragnie wczesniej otrzymac kopi¢ zyciorysu
potencjalnego pracownika nie moze zosta¢ uznany za niezgodne z prawem gromadzenie
danych, co zaskarzyt sktadajacy petycjg.

Trzeci zarzut: nadzér kamer wideo w miejscu pracy
Nadzoér kamer wideo wchodzi w zakres stosowania dyrektywy w sprawie ochrony danych
95/46/WE. Zasady ochrony danych, zwlaszcza zasady legalnosci, celowosci 1

proporcjonalnosci (art. 6 dyrektywy) maja zastosowanie do wszelkiego przetwarzania danych
przez sprzgt do nadzoru wideo.
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Grupa robocza powolana zgodnie z art. 29 (GR29)' wydata dwie opinie dotyczace nadzoru
kamer wideo w miejscu pracy’, ktére zawieraja wytyczne na temat tego jak stosowaé
postanowienia dyrektywy w sprawie ochrony danych w przypadku nadzoru kamer wideo.
Zgodnie z tymi opiniami legalno$¢ nadzoru kamer wideo w miejscu pracy zalezy od kilku
czynnikow:

Po pierwsze, cel przetwarzania danych: systemy nadzoru wideo maja uzasadnienie, jesli sa
rozmieszczane — pod warunkiem zachowania odpowiednich gwarancji — aby spetni¢ wymogi
zwiazane z bezpieczenstwem produkcji lub pracownikow lub z powodow zwigzanych z
ogblnie pojetym bezpieczenstwem. Nalezy wzia¢ pod uwage rdzne interesy analizujac
poszczegolne przypadki oraz uwzgledniajac konkretny kontekst.

Instalacja systemoéw nadzoru wideo przez przedsigbiorstwa z powoddw dotyczacych
wymogow bezpieczenstwa produkcji lub ogdlnie pojetego bezpieczenstwa (aby zapobiec
kradziezy sprzgtu elektronicznego lub badan technologicznych) moze by¢ legalne w zakresie
w jakim jest to konieczne do celdéw wynikajacych z uzasadnionych intereséw tych
przedsigbiorstw (,,administrator danych”), aby zagwarantowa¢ bezpieczenstwo budynkow i
zapobiec kradziezy tajemnic badan technologicznych i biznesowych, oraz jesli te wzgledy sa
podporzadkowane interesom pracownikow (art. 7 lit. f)).

Mozliwe jest rowniez, ze stosowanie systemOw nadzoru wideo jest uzasadnione w celu
ochrony zywotnych interesow osoby, ktorej dane dotycza, takich jak bezpieczenstwo pracy,
tj.: ochrona przed wypadkami podczas produkcji (art. 7 lit. d)).

Po drugie, celowo$¢ 1 proporcjonalno$¢ przetwarzania: umieszczenie sprzetu do nadzoru
wideo musi by¢ proporcjonalne do legalnie realizowanych celow, a w szczegdlno$ci powinno
stosowa¢ jak najmniej natarczywe metody przetwarzania danych. Interesy pracodawcy
stosujacego sprzg¢t do nadzoru wideo musza bra¢ pod uwagg interesy pracownika, ktory
pragnie chroni¢ swe dane osobowe. Moze si¢ to sta¢ tylko jesli zastosowane zostana
odpowiednie gwarancje. Tylko w takim przypadku nadzor kamer wideo spelnia wymogi
dyrektywy 95/46/WE. Gwarancje te moga przyktadowo obejmowac:

— brak kamer do nadzoru wideo w toaletach, prysznicach, schowkach 1 miejscach
przeznaczonych do wypoczynku;

— poinformowanie pracownikOw o tozsamosci administratora oraz podanie celu, jakiemu
stuzy nadzor oraz wszelkich innych informacji, majacych na celu zagwarantowanie rzetelnego
przetwarzania w stosunku do osoby, ktorej dane dotycza;

' Grupa robocza ds. ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych (GR29) zostata
powotlana art. 29 dyrektywy w sprawie ochrony danych nr 95/46/WE. Grupa sklada si¢ z przedstawicieli
krajowych organé6w ochrony danych. Dziata ona w sposéb niezalezny i udziela rad Komisji.

?Opinia 8/2001 (GR48) w sprawie przetwarzania danych osobowych w miejscu zatrudnienia, dokument roboczy
z 25 listopada 2002 r. (GR67) w sprawie przetwarzania danych osobowych przez nadzér kamer wideo i opinia
4/2004 (GR89) w sprawie przetwarzania danych osobowych przez nadzoér kamer wideo.
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— ograniczony czas przechowywania tasm;

— niezalezny nadzor krajowych organdéw ochrony danych uprawnionych do monitorowania
stosowania krajowej ustawy o ochronie danych wdrazajacej dyrektywe 95/46/WE i
zapewnienie odpowiednich zabezpieczen i warunkow, gwarantujacych legalno$¢ systemu.

Administrator danych ma obowiazek (art. 11) poinformowania os6b wchodzacych do
pomieszczenia znajdujacego si¢ pod nadzorem kamer wideo w widoczny, klarowny i
jednoznaczny, ze sa monitorowane. W przypadku nadzoru kamer wideo w miejscu pracy
nalezy takze poinformowac przedstawicieli pracownikow.

Whnioski

Jesli chodzi o pierwszy zarzut dotyczacy kontroli pracownikow, a zwlaszcza rewizji
osobistych, to znajduje si¢ on poza zasiggiem prawodawstwa Unii 1 Komisja nie moze w
zwiazku z tym si¢ nim zajaé.

Jesli chodzi o pozostale zarzuty, sktadajacy petycje nie przedlozyl Zadnych dowodow
$wiadczacych o tamaniu przez filie migdzynarodowych koncernéw Jabil, Nokia i Sanmina
dyrektywy 95/46/WE.

Skladajacy petycje¢ moze kierowaé wszelkie zarzuty przeciw tym koncernom dotyczace
tamania jego prawa do ochrony danych osobowych do krajowego wegierskiego organu
ochrony danych.

Wegierski Inspektor Ochrony Danych
Nador str. 22.

1051 Budapest

Tel: (+36 1) 475 7100, (+36 1) 475 7186
Fax: (+36 1) 269 3541

E-mail: adatved@obh.hu
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