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Peticios Bizottsag

12.7.2010

KOZLEMENY A KEPVISELOK
RESZERE

Targy: Thoren Metz osztrak allampolgéar éltal a ,,Protect - Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz” természetvédelmi egyesiilet nevében benyujtott 1846/2009.
szamu, tovabbi 1 alairast tartalmazo peticio kiilonboz6 épitési projektek altal az
Ausztria és Csehorszag hatarvidékén talalhaté Natura 2000-teriiletekre gyakorolt
karos hatasrol

1. A peticio osszefoglalasa

A peticid szamos ¢€pitési projektre hivatkozik Ausztria és Csehorszag hatarvidékén, amelyek
stilyos karokat okoznak a kozelben taladlhatd Natura 2000-teriileteken. A peticid benyujtoja azt
allitja, hogy a projektekkel kapcsolatos épitési engedélyezési és kisajatitasi eljarasok nem
felelnek meg a vonatkoz6 unids jogszabalyoknak, ezért arra kéri az Eurdpai Parlamentet,
hogy foglalkozzon az liggyel.

2.  Elfogadhatosag

Elfogadhatonak nyilvanitva: 2010. marcius 23. T4jékoztatas kérése a Bizottsagtol (az eljarasi
szabalyzat 202. cikkének (6) bekezdése szerint) megtortént.

3. A Bizottsagtol kapott valasz: 2010. julius 12.

A peticid a freiwaldi (Ausztria) és a Novohradské hory-i (Cseh Koztarsasag) Natura 2000
tertiletek védett fajairdl és éléhelyeirdl részletes tanulményt tartalmaz. A tanulméany szamos
olyan fejlesztési tervet/munkat jelol meg, amelyek kart okozhatnak a Natura 2000 teriileteken. A
projektek némelyike tervezési, némelyike végrehajtasi fdzisban van.

A petici6 benyujtoi a teriileten talalhatd fajok és éléhelyek helyzetének romlasardl aggasztod
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tényeket kozolnek, és ugy vélik, hogy a projektek engedélyezési folyamata sordn az unids jogot
nem tartottak be.

A Bizottsagnak mar tudomasa van az ligyrdl, mivel a peticid benyujtdi a témaban mar levelet
intéztek Barroso elnokhdz is. A megkeresésre a Bizottsdg 2010. februar 18-an vélaszolt. A
Bizottsag azzal is tisztdban van, hogy Ausztria és a Cseh Koztarsasdg mar maradéktalanul
atliltették a természetes élohelyek és a vadon ¢€l6 novények és allatok védelmérdl szolo,
92/43/EGK tanécsi iranyelvet' (az ¢l6hely irdnyelvet). Ez azt jelenti, hogy egy Natura 2000
teriiletre esetlegesen jelentds hatast kifejtd projekt esetében az éldhely iranyelv 6. cikkének (3)
bekezdése és 6. cikkének (4) bekezdése értelmében hatdselemzést kell végezni. Az iranyelv nem
tiltja altalanossagban fejlesztési projektek kivitelezését a Natura 2000 teriileteken, de eldirja,
hogy a projekteket megfeleld hataselemzésnek vessék ala.

A peticio benyujtoinak a Bizottsdg azt javasolta, hogy lépjenek kapcsolatba a Natura 2000
tertiletekért felelds also-ausztriai és cseh hatosagokkal, mivel az esetleges problémak megoldasat
eldszor tagallami szinten kell megkisérelni.

A Barroso elndkkel folytatott levelezés keretén beliil a peticido benyujtoit arrol is tajékoztattak,
hogy — amennyiben egyértelmii és elegendd bizonyiték all rendelkezésre arrdl, hogy az él6hely
vagy a madarvédelmi iranyelv rendelkezéseit a két orszag barmelyike megsértette — panaszt lehet
benytjtani az Eurdpai Bizottsag kornyezetvédelmi foigazgatdosdgahoz.

A rendelkezésre allo informéciok alapjan a Bizottsag ugy véli, hogy az éldhely vagy a
madarvédelmi iranyelv rendelkezései nem sériiltek.

" HL L 206., 1992.07.22.
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