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Peticios Bizottsag

9.12.2010

KOZLEMENY A KEPVISELOK
RESZERE

Targy: Agnieszka Sieczkowska, lengyel allampolgar altal benyujtott 0562/2010. szdmu
peticid lengyel forgalmi rendszdmmal rendelkezd céges autdjanak a dan
hatosdgok altali lefoglalasarol, és ezzel kapcsolatban a munkavallalok szabad
mozgasanak akadalyozasarol

1. A peticio osszefoglalasa

A peticido benyujtoja kifogasolja, hogy a dan hatésdgok lefoglaltdk a lengyel forgalmi
rendszammal rendelkezd autdjat, amelyet iizleti utakhoz szokott haszndlni, és hogy a dan
hatdsdgok mértékteleniil magas regisztracios adot kovetelnek tdle, illetve birsagot szabtak ki
ra. A peticio benytjtojanak véleménye szerint ebben az ligyben teljes mértékben az Eurdpai
Unionak a gépkocsik nyilvantartasba vétele és addztatdsa teriiletén hatalyos rendelkezéseivel
Osszhangban jart el, és ebben az Osszefliggésben felhivja a figyelmet a Bir6sagnak a C-
464/02. szamu, az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra Déan Kirdlysdg iigyben hozott
itéletére, tovabba a Birosagnak a C-151/04. és C-152/04. szamu egyesitett tigyekben, (a
tribunal de police de Neufchateau elézetes dontéshozatal iranti kérelme) a Claude Nadin, a
Nadin-Lux SA és Jean-Pascal Durré ellen folyamatban 1év6 biintetdeljarasban hozott itéletére,
amelyek mind a valamely madsik tagillamban nyilvantartdsba vett céges autd hasznalatat
érintették. A peticido benyujtoja tovabba felhivja a figyelmet a Birdsagnak a C-156/04. szamu,
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Gorog Koztarsasag tigyben hozott itéletére, amely
kimondja, hogy ,,a Bizottsdg ugy véli, hogy e biintetések [lefoglalas] — a goérdgorszagi
kozigazgatdsi hatdsdgoknak a szokdsos tartdzkodasi hely meghatirozésara iranyuld
gyakorlataval, valamint azzal egylitt, hogy nem veszik figyelembe az érintett személy
esetleges johiszemiiségét — aranytalanok.” A peticido benyujtdja ezért az Eurdpai Parlament
intézkedését kéri.

2.  Elfogadhatosag
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Elfogadhaténak nyilvanitva: 2010. oktober 1. Felkérik a Bizottsagot, hogy az eljarasi
szabalyzat 202. cikkének (6) bekezdése szerint nyujtson tajékoztatast.

3. A Bizottsagtol kapott valasz: 2010. december 9.

A Bizottsag észrevételei

A peticid benyujtodja hasonld panaszt terjesztett a Bizottsag elé is a jarmii daniai lefoglalasa és
a dén regisztracids adok miatt.

A személygépkocsikra kivetett regisztracios adok aloli mentesség

A személygépkocsikra kivetett adok terén nem létezik unids szintli harmonizaci6. Nagyon
kevés olyan unids jogszabaly létezik, amely korlatozza a tagallamok ilyen adok kivetésére
vonatkozo jogat, a tagallamok ezért széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek ezekben a
kérdésekben. Azonban e hataskoriik gyakorlasakor a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk
az Europai Unié mikodésérél szolo szerzddésben meghatarozott alapelveket. [télkezési
gyakorlataban e tekintetben az Eurdpai Uni6 Birdsdga meghatirozta — és lesziikitette — a
tagallamok hataskorét az egyik tagallamban letelepedett munkaltaté altal egy masik
tagallamban lakohellyel rendelkez6 munkavallalé rendelkezésére bocsatott céges autd
adozasa tekintetében. A peticid benyUjtdja erre az esetjogra utal.

A C-464/02. sz., az Europai Kozosségek Bizottsag kontra Dan Kirdlysag tigyben az Eurdpai
Birdésdg megallapitotta, hogy az a személy, aki az egyik tagallamban rendelkezik
munkaviszonnyal, de egy masikban lakik, a lakohelye szerinti orszdgban magan- ¢és
munkacélra is hasznalhatja a munkaltatoja nevén egy masik tagallamban nyilvantartasba vett
jérmiivet, amig a jarmiivet elsésorban a lakOhelye szerinti orszadgon kiviil hasznalja. A C-
151/04. sz. Claude Nadin és a C-152/04. sz. Jean-Pascal Durré dsszevont ligyekben a Birosag
megerdsitette  itéletét a munkavallalok tekintetében, Kkiterjesztve azt a tarsasdgok
részvényeseire, igazgatoira és ligyvezetdire.

Olyan koriilmények esetén azonban, mint amelyek a peticio benyujtoja tigyében is fennallnak,
els6sorban azért nem alkalmazhat6 a mdas tagallamban nyilvantartasba vett céges autdkra
kivetett adok aldli mentességre vonatkozo unids esetjog, mert a peticid benyujtdja nem céges
autot, azaz nem a munkaltatdja nevén nyilvantartasba vett autot hasznal(ja).

Mivel a peticid benyujtoja sajat neve alatt nyilvantartasba vett maganautot hasznal, esetében
az egyes szallitoeszkdzok valamely tagillamba egy masik tagallambol torténd ideiglenes
behozatalanak Kozosségen beliili adomentességérdl sz616 83/182/EK tanacsi iranyelv' lehet
az egyetlen relevans iranyelv.

A 83/182/EGK tandacsi irdnyelv biztositja a valamely tagallam teriiletén lakohellyel
rendelkezd személy szdmdara, hogy a tartdzkodasi helyétdl eltérd tagallamban ideiglenesen
hasznalja autojat. A valamely tagallamban torténd ilyen ideiglenes hasznalat semmilyen
adoiigyi kovetkezménnyel nem jarhat, feltéve, hogy a jarmiivet hasznalé személy ,,szokéasos
tartdzkodasi helye” egy masik tagallamban van.

A szokasos tartozkodasi hely meghatirozasakor a 83/182/EGK tandcsi iranyelv 7. cikke
szerint a személynek egy adott helyhez fiz6d6 foglalkozasi és személyes kotelékeit egyarant
figyelembe kell venni, csakiigy, mint e kotelékek idétartamat. Amennyiben ezek a kotelékek
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nem egyetlen tagallamhoz fizddnek, az iranyelv a személyes kotelékeket részesiti eldnyben a
foglalkozasiakkal szemben, feltéve, hogy az adott személy arra a helyre rendszeresen
visszatér. Az adott személy személyes ¢és foglalkozasi kotelékeinek megallapitasakor minden
relevans tényez6t figyelembe kell venni, igy kiilondsen az adott személy, valamint
csaladtagjainak tényleges jelenlétét, a szallaslehetdséget, a vallalkozasi tevékenység
folytatasanak helyét, valamint azt, hogy hol van érdekeltsége ingatlanokban. (Lasd a Birdsag
C-262/99. sz. Paraskevas Louloudakis tigyben hozott itéletének 51-56. pontjat.)

A 9. cikk (3) bekezdése értelmében ezenkiviil a Dan Kirdlysdg engedélyt kap arra, hogy
barmely mas tagallambeli személyt tigy tekintsen, hogy szokésos tartézkodasi helye Daniaban
van, ha egy évig vagy egy 24 honapos idészak alatt 365 napig ott ¢l. Ha azonban az adott
személyt ugy kell tekinteni, hogy két tartdzkodéasi helye van, a fenti személy szokésos
tartozkodasi helye ott talalhatd, ahol hazastarsa és gyermekei élnek. Hasonlo esetekben a Dan
Kiralysag targyal a masik érintett tagallammal annak eldontése érdekében, hogy addzasi
célokbol a két tartozkodasi hely koziil melyiket kell figyelembe venni.

Annak megaéllapitasakor, hogy egy személygépkocsit az ideiglenes behozatal feltételei szerint
hasznélnak-e, a tagallamok illetékes hatdsadgainak a feladata, hogy az egyes esetekre jellemzd
minden idevonatkoz6 tényez6t az EU itélkezési gyakorlatabol fakado kovetelmények
fényében felmérjék ¢és mérlegeljék. A nemzeti birdsdgoknak a rendelkezésiikre 4llo
valamennyi bizonyiték figyelembevételével kell elvégezniiik a kotelékekre vonatkozd adatok
atfogd értékelését (lasd a Birdsag C-262/99. sz., Paraskevas Louloudakis tigyben hozott
itéletének 57. pontjat).

Ha egy tagallam gy hataroz, hogy az érintett személy szokasos tartozkodasi helye az emlitett
tagallam teriiletén talalhatd, akkor az unios jogszabalyokkal dsszhangban a tagallam gépjarmi
regisztracios adot vethet ki, fliggetlentil attol, hogy a hasonlé regisztracios adokat egy masik
tagallamban mar megfizették-e (lasd e tekintetben a Birdsdg C-138/04. sz., az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga kontra Dan Kirdlysag tigyben hozott itéletének 13. pontjat).

Emellett a dan jogszabaly alapjan a gépjarmiivekre kivetett magas regisztracios adot illetéen a
Bizottsag a Birdsag altal a C-383/01. sz. De Danske Bilimportorer ligyben hozott itéletre utal,
amelyben a Bir6sag megallapitotta, hogy ezek az adomértékek nem sértik az unios jogot.

Végiil a Birésag itélkezési gyakorlatabol (a C-387/01. sz. Weigel iigyben hozott itélet 55.
pontja és a C-365/02. sz. Lindfors ligyben hozott itélet 34. pontja) az kdvetkezik, hogy mig a
gépjarmil regisztracids ado talan kedvezdtleniil befolydsolja a szabad mozgashoz vald jog
gyakorlasara vonatkozo dontést, a Szerzddés nem biztositja, hogy a tartdzkodési hely Union
beliili megvaltoztatasa az adoztatas vonatkozasdban semleges lesz. Egy egyén altal az efféle
tartozkodasihely-valtoztatds eredményeképpen tapasztalt hatrany csak akkor lenne ellentétes a
Szerzddés rendelkezéseivel, ha azokhoz képest keriilne hatrdnyos helyzetbe, akik az ilyen
adoztatdsnak kordbban is alanyai voltak; pl. a migrans munkavallalénak nagyobb Osszegii
adot kellene fizetnie, mint egy, a tagallamban mar letelepedett személynek.

rrrrr

rrrrr

szemmel lathatéan nem bizonyitja olyan altalanos kozigazgatasi gyakorlat vagy nemzeti
jogszabaly meglétét az ideiglenes behozatali szabalyok alapjan a személygépjarmiivek
regisztracios adojanak kivetésével osszefliggésben, amely nem felelne meg az unids jognak.

A mas tagallamban nyilvantartasba vett ott személygépkocsik lefoglalasara vonatkozo dan
jogszabaly
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A Bizottsagnak tudomasa van arr6l, hogy a dan hatésdgok valoban foglalnak le mas
tagallamokban nyilvantartott gépkocsikat olyan koriilmények kozott, amikor a hatésadguknak
okuk van feltételezni, hogy a gépkocsit nem az ideiglenes behozatal szabalyai szerint
hasznaljak. A Bizottsag szigoruan fellép az ilyen lefoglalasokkal kapcsolatban, mivel a
jarmiivek haszndlatdnak joga fontos a személyek szabad mozgashoz vald joga tényleges
gyakorlasa szempontjabol. Ezenkiviil az EU itélkezési gyakorlatabol az kdvetkezik, hogy egy
efféle intézkedés esetleg ardnytalan lehet az elérni kivant célhoz képest, amely jelen esetben a
birsdgok ¢és dijak beszedése. (Lasd a Birosag C-156/04. sz., az Europai Kozosségek
Bizottsaga kontra Gorog Koztarsasag ligyben hozott itéletét.) A Birdsag szerint ez a célkitlizés
olyan eszkozokkel — példaul biztositék nyujtdsdval — is elérhetd, amelyek sokkal inkabb
OsszeegyeztethetOk az uniods joggal.

A dan hatosagok arrol tdjékoztattak a Bizottsdgot, hogy a dan jogszabalyok jelenleg nem
teszik lehetévé, hogy az ilyen esetekben a lefoglaldsnal kevésbé radikalis intézkedéssel
¢ljenek. Dénia azonban vallalta, hogy megteszi az annak biztositdsdhoz sziikséges
modositasokat, hogy jogszabalya rendezze ezt a kérdést, és torvényjavaslatot fog benyujtani a
jelenlegi parlamenti ciklus soran.

Kovetkeztetés

rrrrr

kotelezettségét illetden a nemzeti birdsagok feladata, hogy az ligyére jellemzd Osszes 1ényeges
koriilményt az unids itélkezési gyakorlatbol fakado kovetelmények fényében értékeljék és
mérlegeljék, és dontsenek arrdl, hogy a Lengyelorszagban nyilvantartdsba vett cégautdja
mentesiilhet-e Danidban az ideiglenes behozatali szabalyok szerinti regisztracidos ado alol. A
a nemzeti birdsagon, a Bizottsag pedig bizik abban, hogy helyesen fogjak alkalmazni az unios
jogot. A Bizottsag ezért nem tesz tovabbi 1épéseket ezen a tertileten.

A masik tagallamban nyilvantartasba vett autok lefoglaldsara vonatkozo6 dan jogszabalyok
tekintetében a Bizottsag bizik abban, hogy Dania mddositani fogja jogszabalyat annak

érdekben, hogy azt 6sszhangba hozza az unids joggal. A Bizottsdg szorosan nyomon fogja
kovetni az e teriiletre vonatkoz6 dén jogalkotasi folyamatot, és tdjékoztatni fogja a peticio
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