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EUROPOS PARLAMENTAS 2009 - 2014

Peticijy komitetas

13.1.2011

PRANESIMAS NARIAMS

Tema: Peticija Nr. 1062/2008 dél Bulgarijos valdZzios institucijy nesugebéjimo
uZztikrinti Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés
faunos bei floros apsaugos vykdymo centrinéje Bulgarijoje tinklo ,,Natura
2000 teritorijoje vykdomuy statybos darby atzvilgiu, kuria pateiké
Bulgarijos iniciatyvinis komitetas Veliko Tirnovas — uZ miskq, su 879 parasais

1.  Peticijos santrauka

Peticijos pateik¢jai atkreipia démesi 1 Veliko Tirnovo teritorijoje vykdomus statyby darbus,
kuriems vietos valdZios institucijos yra davusios sutikima, taciau, peticijos pateikéjy manymu,
jais pazeidziamos Tarybos reglamento 92/43/EEB dé¢l natiraliy buveiniy ir laukinés faunos
bei floros apsaugos nuostatos. Peticijos pateikéjai taip pat pazymi, kad aptariama teritorija
itraukta i tinklo ,,Natura 2000 sarasa, be to, pagal statybos planus bus suardytas miesto
architektiiros ir kultiros paveldas. Kadangi peticijos pateikéju kreipimasis i atsakingas
Bulgarijos valdzios institucijas nebuvo sékmingas, jie praso, kad problema sprgsti padéty
Europos Parlamentas.

2. Priimtinumas

Paskelbta priimtina 2008 m. gruodzio 15 d. Komisijos buvo paprasyta suteikti informacija
(pagal Darbo tvarkos taisykliy 202 straipsnio 6 daly).

3. Komisijos atsakymas, gautas 2011 m. sausio 13 d.

,»Komisija taip pat gavo su ta pacia teritorija susijusi skunda ir, nuodugniai iSnagrin¢jusi
pateiktus dokumentus, konstatavo Siuos faktus:

e Projektai, kuriais, kaip manyta, pazeidZiami teisés aktai, néra vykdomi teritorijose,
itrauktose { nacionalini Bulgarijos Bendrijos svarbos teritorijy sarasa.
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o I§ pateiktos informacijos matyti, kad kompetentingos institucijos perzitiréjo joms pateiktus
dokumentus ir priéme sprendima, kad nebus atlickamas projekty poveikio aplinkai
vertinimas, nes jie parengti pagal (i§ dalies pakeistos) Direktyvos 85/337/EEB' d¢l tam
tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo II priedo reikalavimus,
t. y. tai yra projektai, dél kuriy PAV biitinybés sprendimas priimamas kiekvienu atveju
atskirai. Atlikti PAV reikalaujama tik tais atvejais, kai manoma, kad aplinkai gali buti
padarytas didelis poveikis. Pagal direktyva numatoma, kad tokius padarinius gali sukelti
pagal I priedo reikalavimus parengti projektai. Projekty, parengty pagal II priedo
reikalavimus, atveju kompetentinga institucija kiekvienu atveju atskirai jvertina poveikio
masta, ir PAV atlikti privaloma tik tada, jei manoma, kad projektas gali daryti dideli
poveiki aplinkai. IS Komisijai pateiktos informacijos akivaizdu, kad nacionaline
kompetentinga institucija kiekviena karta atliko vertinima ir pri¢jo prie iSvados, kad
reik§mingo poveikio aplinkai padaryta nebus, todél PAV atlikti nereikia.

o I§ pateiktos informacijos matyti, kad kompetentingos institucijos perzitiréjo joms pateiktus
dokumentus ir nusprend¢, kad norint pakeisti detalyji erdvés plana nereikia atlikti PAV
procediiros, nes jam taikytinos Direktyvos 2001/42/EB? dél tam tikry plany ir programy
pasekmiy aplinkai vertinimo 3 straipsnio 4 ir 5 dalys, t. y. tai yra planas, kurio atzvilgiu
SAV procediiros butinybé apsvarstoma kiekvienu atveju atskirai. Atlikti strategini
aplinkos vertinima (SAV) reikalaujama tik tais atvejais, kai manoma, kad aplinkai gali
biiti padarytas didelis poveikis. Pagal direktyva laikoma, kad tokius padarinius sukelti gali
3 straipsnio 2 dalyje minimi planai ir (arba) programos. 3 straipsnio 4 ir 5 dalyje minimy
plany ir (arba) programy atveju kompetentinga institucija kiekvienu atveju atskirai
ivertina poveikio masta ir SAV atlikti reikia tik tada, jei manoma, kad planas ir (arba)
programa gali daryti dideli poveiki aplinkai. IS Komisijai pateiktos informacijos
akivaizdu, kad nacionaliné kompetentinga institucija kiekviena karta atliko vertinima ir
priéjo prie iSvados, kad aplinkai didelio poveikio padaryta nebus, todél SAV atlikti
nereikia.

ISvados
Nusprgsta Sio skundo neregistruoti toliau nagrinéti, nes prieita prie iSvados, kad

kompetentinga institucija EB teis¢ igyvendino tinkamai. ISnagringjusi peticijoje pateiktus
argumentus, Komisija nemato priezasciy, dél kuriy galéty pasielgti kitaip.*
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