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EIROPAS PARLAMENTS 2009 - 2014

Lagumrakstu komiteja

13.1.2011

PAZINOJUMS KOMITEJAS LOCEKLIEM

Temats:  Lugumraksts Nr. 1062/2008 ko iesniedza Bulgarijas iniciativu komiteja
wVeliko Turnovo for the Forest” un 879 citi parakstitaji, par Bulgarijas varas
iestazu neveiksmigo Eiropas Padomes Direktivas 92/43/EEK par dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu ievieSanu saistiba ar
buvniecibas darbiem ,,Natura 2000” teritorija centralaja Bulgarija

1. Lugumraksta kopsavilkums

Liugumraksta iesniedzgji veérSas pret Veliko Turnovo notiekoSajiem biivniecibas darbiem,
kurus apstiprinajusi vietgja pasvaldiba un kurus prasitaji uzskata par neatbilstoSiem Eiropas
Padomes direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu”
noteikumiem. Liigumraksta iesniedzgji arT norada, ka apspriezama teritorija atrodas ,,Natura
2000 saraksta un biivniecibas darbi bojas pils€tas arhitekttras un kulttiras mantojumu. Ta ka
lugumraksta iesniedz&ji ir neveiksmigi veérsuSies atbildigajas Bulgarijas iestades, tie ludz
Eiropas Parlamentu uzgemties $1 jautajuma risinasanu.

2. Piepemamiba

Atzits par pienemamu 2008. gada 15. decembri. Komisijai pieprasita informacija saskana ar
Reglamenta 202. panta 6. punktu.

3. Komisijas atbilde, kas sanemta 2011. gada 13. janvari.

Komisija arT sanéma stidzibu par So pasu teritoriju un péc riipigas iesniegto dokumentu
izverteéSanas konstateja Sadus faktus:

e Projekti, ko uzskatija, ka tie parkapj tiesibu aktus, neatrodas nevienas no Bulgarijas valsts
saraksta ieklauto Kopienas nozimes teritoriju robeZas;
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e No iesniegtas informacijas izriet, ka kompetentas varas iestades ir parskatifjuSas tam
iesniegtos dokumentus un pienémusas 1émumu, ka projektiem nav javeic ietekmes uz vidi
noveértg§juma (IVN) procediira, jo uz tiem attiecas (grozitas) Direktivas 85/337/EEK par
atseviSku publisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novérteésanu II pielikums, t. 1., tie
ir projekti, kuriem nepiecieSamibu veikt IVN parbauda katra gadijuma atseviski. IVN ir
javeic tikai tad, ja paredzama biitiska ietekme uz vidi. Direktiva uzskatits, ka I pielikuma
projekti varétu radit $adu ietekmi. Attieciba uz II pielikuma projektiem kompetenta
iestade noverte ietekmes Itment katra gadijuma, un IVN bis javeic tikai tad, ja projekts
varétu radit bitisku ietekmi uz vidi. No Komisijas riciba esosas informacijas ir skaidrs, ka
kompetenta valsts iestade ir novértgjusi katru gadijjumu un secindjusi, ka netiks radita
bitiska ietekme uz vidi, un tadel IVN nav javeic.

e No iesniegtas informacijas izriet, ka kompetentas varas iestades ir parskatifjuSas tam
iesniegtos dokumentus un nolémusas, ka teritorijas detalplanojumam nav javeic IVN
procedira, jo uz to attiecas Direktivas 2001/42/EK par noteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi noveértgjumu 3. panta 4. un 5. punkts, t. i., plani, kuriem nepiecieSamibu
veikt SVN procediiru nosaka, izvértgjot katru gadijumu atseviski. Stratégiskais ietekmes
uz vidi novertejums (SVN) ir javeic tikai tada gadijuma, ja paredzama biitiska ietekme uz
vidi. Direktiva uzskatits, ka 3. panta 2. punkta uzskaititie plani/programmas var radit $adu
ietekmi. Attieciba uz 3. panta 4. un 5. punkta planiem/programmam kompetenta iestade
noverteé ietekmes ltmeni katra gadijuma, un SVN bis javeic tikai tad, ja paredzams, ka
projekts varétu radit butisku ietekmi uz vidi. No Komisijas riciba eso$as informacijas ir
skaidrs, ka kompetenta valsts iestade ir novertejusi katru gadijumu un secinajusi, ka netiks
radita butiska ietekme un vidi, un tadé] SVN nav javeic.

Secindjumi

Sudziba netika registréta talakas analizes veikSanai, jo tika secinats, ka kompetenta iestade ir
pareizi Tstenojusi EK tiesibu aktus. Péc lugumraksta noradita argumenta izvert€Sanas
Komisija neredz iemeslu rikoties citadi.

PE456.728v01-00 2/2 CM\853705LV.doc

Aréjais tulkojums



