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PARLAMENT EUROPEJSKI 2009 - 2014

Komisja Petycji

6.5.2011

KOMUNIKAT DLA POSLOW

Dotyczy: Petycji 1278/2010, ktora ztozyl D.M. (Wlochy) w sprawie odnawiania umow o
prace na czas okreslony i rzekomego naruszania przez Wlochy przepisow
dyrektywy 1999/70/WE

Petycji 1302/2010, ktora zlozyla M. R. (Wlochy) w sprawie odnawiania umow
0 prace na czas okreslony i rzekomego naruszania przez Wlochy przepisow
dyrektywy 1999/70/WE

Petycji 1525/2010, ktora zlozyla Valeria Pizzati (Wlochy) w sprawie
przedluzania umow na czas okreslony oraz rzekomego naruszania dyrektywy
Rady 1999/70/WE

1.  Streszczenie petycji

Petycja 1278/2010

Skladajacy petycje zarzuca, ze wladze wloskie nie wdrazaja we wlasciwy sposob przepiséw
dyrektywy 1999/70/WE dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas

okreslony, ktéra zostata przeniesiona na grunt prawa krajowego dekretem z moca ustawy
368/01.

Uwaza on w szczeg6lnosci, ze ciagle odnawianie umow na czas okres$lony stanowi naruszenie
Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.

Petycja 1302/2010
Skladajaca petycj¢ zarzuca wladzom wloskim, Zze nie wdrazaja we wlasciwy sposob

dyrektywy Rady 1999/70/WE dotyczacej porozumienia ramowego w sprawie pracy ha czas
okreslony, ktéra zostata przeniesiona na grunt prawa krajowego dekretem z moca ustawy
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368/01. Sktadajaca petycje uwaza, ze ciagle odnawianie umow na czas okreslony stanowi
naruszenie Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.

Petycja 1525/2010,

Skladajaca petycje utrzymuje, ze wiladze wloskie nie wdrazaja we wlasciwy sposob
dyrektywy Rady 1999/70/WE dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, ktéra zostata przeniesiona na grunt prawa krajowego dekretem z moca ustawy
368/01. Uwaza ona w szczeg6lnosci, ze ciagte przedtuzanie umoéw na czas okreslony stanowi
naruszenie Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.

2.  Dopuszczalnosé

Petycja uznana zostala za dopuszczalng dnia 7 lutego 2011 r. Zwrocono si¢ do Komisji,
aby dostarczyta informacje (art. 202 ust. 6 Regulaminu).

Petycja uznana zostala za dopuszczalng dnia 8 lutego 2011 r. Zwrocono si¢ do Komisji,
aby dostarczyta informacje (art. 202 ust. 6 Regulaminu).

Petycja uznana zostala za dopuszczalng dnia 18 marca 2011 r. Zwrécono si¢ do Komisji,
aby dostarczyta informacje (art. 202 ust. 6 Regulaminu).

3. Odpowiedz Komisji, otrzymana dnia 6 maja 2011 r.

Petycje

W petycji 1278/2010 sktadajacy petycje zaznacza, ze ponidst szkode z powodu braku
wdrozenia w praktyce ochrony przeciwko naduzyciom w zakresie odnawiania uméw na czas
okreslony. Wedtug sktadajacego petycje art. 5 ust. 4 lit. a) dekretu z moca ustawy nr 368/01,
ktory stanowi, Ze umowy zawarte na czas dluzszy niz trzy lata nalezy uzna¢ za umowy na
czas nieokreslony, nie jest przestrzegany we wiloskich szkotach.

Sktadajacy petycje zglasza skarge w zwiazku z tym, ze zostat zwolniony bez wypowiedzenia
we wrzesniu 2010 r. przez wloskie Ministerstwo Edukacji, Szkolnictwa WyzZszego 1 Badan, za
posrednictwem urze¢du ds. edukacji prowincji Katania, po 11 kolejnych umowach na czas
okreslony o pracg na stanowisku asystenta ds. administracji zawartych od 2004 r. Sktadajacy
petycje twierdzi rowniez, ze panstwo wloskie ponosi wing z tytutu braku skutecznej ochrony,
gdyz, jak podaje, sady pracy zapewniaja jedynie rekompensatg, a nie zmiang umowy na
umowg na czas nieokreslony.

Skladajacy petycj¢ odnosi si¢ rownoczesnie do poselskiego pytania pisemnego do Komisji
zlozonego przez Ritg Borsellino i do odpowiedzi komisarza Laszl6 Andora.

W _petycji 1302/2010 sktadajaca petycj¢ zaznacza, ze poniosta szkod¢ z powodu braku
wdrozenia w praktyce ochrony przeciwko naduzyciom w zakresie odnawiania uméw na czas
okreslony. Skladajaca petycj¢ utrzymuje, ze zostala zwolniona bez wypowiedzenia we
wrzesniu 2010 r. po 7 kolejnych umowach na czas okreslony o pracg na stanowisku asystenta
ds. administracji zawartych od 2004 r. Sktadajaca petycj¢ sktada rowniez skarge w sprawie
zachowania panstwa wloskiego w kwestii skutecznej ochrony, gdyz, jak podaje, sady pracy
zapewniaja jedynie rekompensatg, a nie zmiang umowy na umoweg na czas nieokreslony.
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Skladajaca petycje uwaza przyznawanie rekompensaty za nieskuteczne 1 niewtasciwe.

W _petycji 1525/2010 skladajaca petycje¢ stwierdza, ze poniosta szkod¢ z powodu braku
wdrozenia w praktyce ochrony przeciwko naduzyciom w zakresie odnawiania uméw na czas
okreslony. Skladajaca petycje sklada skarge w sprawie tego, ze byla zatrudniona na 9
kolejnych umoéw na czas okreslony, przy czym dziesiata umowa obowiazuje do czerwca 2011
r. Skladajaca petycje uwaza to za oczywisty brak stosowania porozumienia ramowego
bedacego zalacznikiem do dyrektywy 1999/70/WE. Skladajaca petycj¢ twierdzi, Ze poniosta
w wyniku tego szkodg.

Skladajaca petycj¢ sktada rowniez skarge z powodu niewlasciwej ochrony zapewnianej przez
sady pracy, polegajacej na tym, ze zapewniaja one jedynie rekompensatg, co zmniejsza
skuteczno$¢ 1 wlasciwo$¢ sankcji stosowanych w praktyce.

Uwagi Komisji dotyczace petycii

W pytaniu poselskim E-2354/10 Rita Borsellino takze podniosta kwesti¢ zatrudnienia
pomocniczego personelu technicznego ds. administracji w szkotach publicznych na umowy
na czas okreslony przez kilka kolejnych lat. W pytaniu przywolano ustalenia Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-212/04 Adeneler, wedlug ktérych prawo
wspolnotowe zabrania zawierania kolejnych uméw na czas okreslony jedynie, jesli kolejna
umowa jest zawierana w ciagu 20 dni od wygasnigcia poprzedniej umowy.

Wiochy transponowaty dyrektywe 1999/70/WE w drodze dekretu z moca ustawy nr 368 z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. (z pdzniejszymi zmianami). W art. 4 tego dekretu przewiduje sig, ze
umowa na czas okreslony moze by¢ przedluzona nie wigcej niz raz, a catkowity okres jej
obowigzywania nie moze by¢ dtuzszy niz 3 lata. W art. 5 ustalono procedury dla umoéw na
czas okreslony przeksztalcanych w umowy na czas nieokreslony w ciagu dziesigciu dni od
daty wygasnigcia umowy obowiazujacej przez nie wigcej niz sze$¢ miesigcy lub w ciagu
dwudziestu dni od daty wygasnigcia umowy obowiazujacej ponad sze§¢ miesigcy. Dodatkowo
w art. 5 ust. 4bis przewiduje sig, ze, o ile nie okre$lono inaczej w uktadach zbiorowych, gdy
w wyniku zawarcia nastgpujacych po sobie umow na czas okreslony dotyczacych
wykonywania rOwnowaznych zadan stosunek zatrudnienia pomig¢dzy tym samym pracodawca
a tym samym pracownikiem przekroczyt tacznie okres trwania 36 miesigcy, w tym
przedluzenia i odnawianie umoéw, stosunek zatrudnienia nalezy od tej pory uznawaé za
umowg na czas nieokres$lony, niezaleznie od przerw pomigdzy jedna a druga umowa.

Komisja skontaktowala si¢ z wladzami wloskimi w kwietniu 2010 r. w celu wyjasnienia, czy
zatrudnienie pomocniczego personelu technicznego ds. administracji w szkotach publicznych
we Wiloszech na kilka kolejnych uméw na czas okres$lony jest zgodne z wloskim
ustawodawstwem przenoszacym dyrektywg na grunt prawa krajowego.

W lipcu 2010 r. wladze wloskie poinformowaty Komisjg, ze wioskie prawo obowiazujace
wobec pracownikdw sektora szkolnictwa to osobna kategoria (w szczeg6lnosci art. 4 ust. 1
ustawy nr 124/99 i art. 1 ust. 1 lit. a) dekretu ministerialnego nr 430/00), w ktorej zezwala si¢
na niezaznaczanie przyczynowego charakteru pierwszej umowy na czas okreslony, zgodnie z
ogélnymi przepisami wewngtrznymi rzadzacymi wszystkimi pozostatymi stosunkami
zatrudnienia na podstawie umow na czas okre$lony, oraz na odnawianie umow niezaleznie od
istnienia statych 1 dlugookresowych wymogéw i ktora nie zawiera regulacji dotyczacych
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tacznego maksymalnego okresu trwania umow na czas okreslony lub stosunkéw zatrudnienia,
liczby odnowionych uméw lub, w zwyklych warunkach, jakiegokolwiek okresu pomigdzy
odnawianymi umowami lub, w przypadku rocznych tymczasowych stanowisk
nauczycielskich, okresu odpowiadajacemu wakacjom szkolnym, gdy zajgcia szkolne sa
zawieszone lub znacznie ograniczone.

Nastgpnie wladze wiloskie stwierdzity, ze kwestia odnawiania umoéw personelu szkolnego
nalezy do kompetencji Ministerstwa Edukacji 1 Ze stosunki zatrudnienia z urzgdem
publicznym naleza do zakresu kompetencji Departamentu Administracji Publiczne;j.
Ministerstwo Pracy stwierdzilo jednak, Zze w rozumieniu art. 36 ust. 1 i 2 dekretu z moca
ustawy nr 165/2001 (ujednolicona ustawa (TU) o stuzbie cywilnej) w zwyktych sytuacjach
wladze publiczne stosuja wyltacznie umowy o pracg na czas nieokre§lony, ale w odpowiedzi
na tymczasowe 1 wyjatkowe wymogi moga stosowa¢ do rekrutacji 1 zatrudnienia personelu
elastyczne formy umoéw, przewidziane w kodeksie cywilnym i przepisach prawa dotyczacych
stosunku zatrudnienia w przedsigbiorstwach (takich jak umowy na czas okreslony oraz
umowy o staz i o pracg), zgodnie z obowiazujacymi procedurami rekrutacji.

Ministerstwo podkreslito, ze art. 36 ust 5 stanowi, ze naruszenie obowiazujacych przepisow
dotyczacych rekrutacji lub zatrudnienia pracownikow przez wiladze publiczne w Zadnych
okolicznosciach nie moze prowadzi¢ do zawarcia stosunku pracy na czas nieokreslony z tymi
wladzami publicznymi, bez uszczerbku dla jakichkolwiek zobowigzan Ilub Kkar.
Zainteresowany pracownik jest uprawniony do rekompensaty za szkody poniesione w wyniku
pracy niezgodnie z obowiazujacymi przepisami. Nie jest jednak jasne, czy te obowiazujace
przepisy obejmuja Srodki majace na celu zapobieganie naduzyciom w stosowaniu kolejnych
umow na czas okreslony, wymagane na podstawie klauzuli 5 porozumienia ramowego.

Wiadze wloskie podkreslity, Zze szczegdlnie w odniesieniu do przeksztalcenia stosunku pracy
na czas okreSlony w stosunek pracy na czas nieokreslony, gdy zostaja naruszone terminy
ustalone ustawowo, w dekrecie z moca ustawy nr 78/2009, przeksztalconym w ustawg nr
102/2009, dodano ustep 5a do art. 36, odnoszacy si¢ do kwestii zatrudnienia w sektorze
publicznym, przez co przepisy art. 5 (ust. 4 lit. ¢), d) i e)) dekretu z moca ustawy nr 368/2001
maja zastosowanie wytacznie do personelu zatrudnionego zgodnie z procedurami, o ktérych
mowa w art. 35 ust. 1 lit. b) ujednoliconej ustawy o stuzbie cywilnej, tj. poprzez rekrutacje
spo$rdd o0sOb zarejestrowanych jako majace umiejgtnosci lub wykonujace zawody,
wymagajace jedynie pos$wiadczenie ukonczenia edukacji obowiazkowej, z wyjatkiem
wszelkich dalszych wymogow dotyczacych konkretnych zawodow.

W rezultacie, zgodnie ze wspomnianymi przepisami, kary dotyczace przeksztalcenia stosunku
pracy na czas okreslony w stosunek pracy na czas nieokreslony nie maja zastosowania w
prawie wloskim do zatrudnienia personelu technicznego w szkotach, gdyz personel taki nie
jest objety zakresem postanowien, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1 lit. b) dekretu z moca
ustawy nr 165/2001. Wedlug wiadz wloskich nie wydaje sig, by ten wyjatek stanowil
dyskryminacj¢, gdyz nie odnosi si¢ do konkretnej kategorii pracownikéw, ale do catego
publicznego sektora zatrudnienia.

W dyrektywie nie przewiduje sig, by zatrudnienie na podstawie kolejnych uméw o prace na

czas okreslony musialo zosta¢ po pewnym okresie przeksztalcone w zatrudnienie stale.
Wymaga si¢ raczej przedsigwzigcia srodkow przeciwko naduzywaniu kolejnych uméw o
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pracg na czas okreSlony. W sprawach C-212/02 Adeneler i C-53/04 Marrosu Trybunatl
postanowit, ze przeksztalcenie umowy o pracg na czas okreSlony w umowe¢ na czas
nieokreslony nie jest jedynym S$rodkiem zapobiegania naduzyciom ani nieuniknionym
skutkiem stosowania wspomnianej dyrektywy dla sektora publicznego. Wymogi dyrektywy
moga takze zosta¢ spelnione dzigki przedsigwzigciu alternatywnych skutecznych srodkow
zapobiegania (w miejsce przeksztalcenia) naduzyciom kolejnych uméw o pracg na czas
okreslony oraz karania takich naduzy¢.

W przedmiotowych petycjach ponownie podnosi si¢ zarzuty naduzycia kolejnych uméw o
pracg na czas okreslony zawieranych z pomocniczym personelem technicznym ds.
administracji w panstwowych szkotach, ktora to kwestia byta juz przedmiotem dochodzenia
Komisji 1 w sprawie ktorej skontaktowano si¢ juz z wtadzami wloskimi. OdpowiedZ wtadz
wiloskich wskazuje, Ze nie istnieja zadne $rodki zapobiegania naduzyciom kolejnych umoéw o
pracg na czas okreslony. Co wigcej, wydaje sig, Ze nie ma szerszych ram prawnych, ktore
moglyby by¢ zastosowane jako $rodek zapobiegania naduzyciom. Wniosek ten wynika z
korespondencji, w ktorej wladze wiloskie jedynie poinformowaty Komisjg, ze zwykle §rodki
zapobiegania naduzyciom nie maja zastosowania do tej kategorii pracownikow sektora
publicznego.

Jako ze nie istnieje zadne odstgpstwo dla przedmiotowej kategorii pracownikéw sektora
publicznego', klauzula 5 porozumienia ramowego ma zastosowanie do zatrudnienia
pomocniczego personelu technicznego ds. administracji w szkotach panstwowych. Co wigcej,
poniewaz wladze wloskie nie dostarczyty Zadnych informacji na temat tego, jakie $rodki
moga by¢ zastosowane w celu zapobiegania naduzywaniu kolejnych uméw o pracg na czas
okreslony zawieranych z pomocniczym personelem technicznym ds. administracji, Komisja
moze jedynie z tego wywnioskowac, ze nie istnieja zadne skuteczne $rodki.

Whnioski

Komisja jest zdania, ze zarzuty skladajacych petycje, dotyczace praktyki stosowanej we
Wioszech polegajacej na zatrudnianiu pomocniczego personelu technicznego ds. administracji
na kolejne umowy o pracg na czas okres$lony, sa uzasadnione w zakresie, w jakim, jak si¢
zdaje, nie istnieja zadne Srodki zapobiegania naduzyciom tych praktyk, co nie jest zgodne z
prawem UE. Komisja podj¢ta juz niezbgdne dziatania majace na celu zwrdcenie si¢ do Wioch
o zapewnienie zgodnos$ci z prawem UE.

'Zob. pkt 28-30 sprawy C-307/05 Yolanda Del Cerro Alonso przeciwko Osakidetza-Servicio Vasco de Salud,
Zbior Orzeczen 2007, s. I-07109.
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