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EIROPAS PARLAMENTS 2009 - 2014

Lagumrakstu komiteja

6.9.2011

PAZINOJUMS KOMITEJAS LOCEKLIEM

Temats: Lugumraksts Nr. 1327/2010, ko ,,Alsace Nature” un ,,GCO non merci”
asociaciju varda iesniedza Francijas valstspiederigais Maurice Wintz un kam
pievienoti 3 paraksti, par Francijas valdibas 2008. gada 23. janvara dekrétu,
ar ko buvdarbi uz A355 Strasbiras liela rietumu apvedcela tiek atziti par
komunalo pakalpojumu un steidzami nepiecieSamiem

1. Lugumraksta kopsavilkums

Ar 2008. gada 23. janvara dekrétu Francijas valdiba atlava A335 apvedcela, 24 km gara
divjoslu satiksmes cela posma starp A4/A35 celu un A35/A352 celu savienojumiem, labak
pazistama ka Strasbiiras lielais rietumu apvedcel§ (GCO), biivniecibu ar mérki, ka Sis maksas
cel§ atslogos A35 celu no tranzita noslodzes. Lugumraksta iesniedz€js apgalvo, ka projekts ir
novecojis un negativi ietekmes vidi, lauksaimniecibu un aizsargajamas sugas, tostarp Eiropas
kami, brtno varzukrupi un zalo krupi. Turklat vins uzskata, ka 2008. gada 23. janvara dekréts
klaji parkapj Direktivas 92/43/EEK (Dzivotgu direktivas), Direktivas 85/37/EEK un
Direktivas 2001/47/EK noteikumus.

2. Piepemamiba

Atzits par pienemamu 2011. gada 9. februari. Komisijai pieprasita informacija saskana ar
Reglamenta 202. panta 6. punktu.

3. Komisijas atbilde, kas sanemta 2011. gada 6. septembr1

Ligumraksts

Lugumraksta iesniedzgji uzskata, ka projekts ir novecojis, ka pastav alternativi risinajumi un
ka tas radis kait€jumu cilvékvidei un dabiskajai videi, lauksaimniecibai un aizsargajamajam
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sugam, kas noteiktas Dzivotnu direktiva (92/43/EKK"), jo ipasi tadam ka Eiropas kamis
(Cricetus cricetus), briinais varzukrupis (Pelobates fuscus) un zalais krupis (Bufo viridis).

Liugumraksta iesniedzgji ar1 uzskata, ka 2008. gada 23.janvara dekréts klaji parkapj
Direktivas par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novertgjumu
(85/337/EEK? — IVN direktivas) noteikumus un Direktivas par noteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi novértgjumu (2001/42/EK> — SVN direktivas) noteikumus.

Komisijas komentari

Eiropas kamis (Cricetus cricetus), briinais varzukrupis (Pelobates fuscus) un zalais krupis
(Bufo viridis) ir ieklauti Dzivotnu direktivas IV pielikuma. Tapéc §is sugas ir ipasi
aizsargajamas, un to vairo$anas vietu vai atplitas vietu postiSana vai iznicinaSana ir aizliegta.
Kamis Francija ir loti apdraudéta suga. Vienigas Sis sugas populacijas atrodas Elzasa. Pedgjas
desmitgad@s sugas izplatibas areals ir saSaurindjies un tas populacijas ir sarukuSas tadel, ka
notikuSas izmainas lauksaimnieciskaja darbiba un sugas dzivotné ir notikusi sadrumstaloSanas.
Ta ka Francija nav piepémusi pietiekami stingrus pasakumus, lai nodroSinatu dzivotsp&jigu
kamju populaciju saglabasanu, Komisija ir nolémusi ierosinat lietu pret Franciju. Eiropas
Savienibas Tiesa ar 2011. gada 9. junija spriedumu ir piespriedusi sodu Francijai par to, ka ta nav
istenojusi programmu, kas paredz ipaSus Eiropas kamja aizsardzibas pasakumus.

Zalais krupis un brunais varzukrupis ir divas sugas, kuru Francijas kontinentalas dalas
populacijas iznikst un ir sastopamas gandriz tikai Elzasa. Sis divas sugas cie$ no to dzivotnes
sadrumstaloSanas un izpostiSanas.

Komisija nosiitfja Francijai veéstuli ar ligumu sniegt informaciju par to, kadus pasakumus,
reag€jot uz spriedumu, Francija plano istenot, lai atjaunotu dzivotsp&jigas kamju populacijas
Elzasa, un par to, ka Francija paredz gpemt véra zalo krupju un kamju klatbiitni apvedcela
projekta, par kuru iesniegta stidziba, teritorija.

Attieciba uz iespgjamu Direktivas 2001/42/EK par noteiktu planu un programmu ietekmes uz
vidi noveértg§jumu (SVN direktivas) 7. panta noteikumu neievéroSanu — Komisija neuzskata,
ka tai iesniegta informacija lautu konstateét SVN direktivas noteikumu neievéros$anu, jo
planotais apvedcel$ nav plans vai programma $is direktivas nozime.

Toties Strasbiiras rietumu apvedcels ir uzskatams par projektu, uz kuru attiecas IVN direktiva,
kas aptver dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmi, un attieciba uz kuru jaievéro §is
direktivas 7. panta noteikumi par informacijas apmainu ar citam valstim.

Komisija, tapat ka noradits Francijas Valsts padomes 2010. gada 17. marta Lémuma
Nr. 314114, neuzskata, ka projektam ir ievérojama ietekme uz vidi Vacijas teritorija, un tade]
nav konstatéjams IVN direktivas 7. panta noteikumu parkapums.

Attieciba uz IVN direktivas 6. panta noteikumu parkapumu saistiba ar vides iestazu iesp&ju
izteikt savu viedokli par projekta vaditaja sniegto informaciju un par attistibas saskanoSanas
pieprasijumu Komisija nosiitija Francijas varas iestadém vestuli ar ltigumu sniegt precizaku
informaciju §aja jautajuma.

" Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas
un floras aizsardzibu (OV L 206, 22.7.1992., 7. Ipp.).
? Padomes 19985. gada 27. jiinija Direktiva 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu
g)rojektu ietekmes uz vidi noveértg§jumu (OV L 175, 5.7.1985., 40.-48. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. jinija Direktiva 2001/42/EK par noteiktu
planu un programmu ietekmes uz vidi noveértgjumu (OV L 197, 21.7.2001., 30.-37. Ipp.).
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Secinajums

Komisija turpinas skaidrot Sos dazados jautdjumus un inform&s Parlamentu par turpmako
lietas attistibu.

CM\876684LV .doc 3/3 PE472.103v01-00

LV



