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PARLAMENTO EUROPEO 2009 - 2014

Comisioén de Peticiones

6.9.2011

COMUNICACION A LOS MIEMBROS

Asunto:  Peticion 0980/2007, presentada por Torkild Todsen, de nacionalidad danesa,
en nombre de Borgergruppen (Grupo de Ciudadanos), sobre el proyecto de
autopista entre Kiplev y Senderborg en Dinamarca

1. Resumen de la peticion

El peticionario protesta contra los planes de construccion de una autopista entre Kiplev y
Senderborg que, en su opinidn, entra en conflicto con la legislacion de la UE en materia de
medio ambiente, en particular, con la Directiva 92/43/CEE del Consejo relativa a la
conservacion de los hébitats naturales y de la fauna y flora silvestres, y la Directiva
79/409/CEE del Consejo relativa a la conservacion de las aves silvestres. Ademas de las
repercusiones adversas del proyecto en la naturaleza, la ruta elegida supondrd viajes
innecesariamente mas largos para muchos conductores y mas de 5 000 toneladas de emisiones
de CO2 anuales adicionales, con lo que ello implica para un entorno que ya estd sometido a
una gran tension. Por tanto, el peticionario solicita la intervencion del Parlamento Europeo a
fin de garantizar que las autoridades danesas competentes cumplan la legislacion de la UE en
la materia.

2. Admisibilidad

Admitida a tramite el 4 de marzo de 2008. Se pidi6 a la Comision que facilitara informacion
(articulo 192, apartado 4, del Reglamento).

3.  Respuesta de la Comision, recibida el 17 julio 2008.

El peticionario expone su preocupacion por el hecho de que el proyecto danés de una

autopista entre Kliplev y Senderborg repercuta considerablemente en varias areas protegidas
de la zona. Dichas zonas son las siguientes:
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1) LIC y ZPE Hostrup sg, Assenholm mose og Felsted Vestermark (DK009X058);
2) LIC y ZPE Rinkenzs skov, Dyrehaven og Rode skov (DK009X0068);
3) ZPE Flensborg Fjord og Nybel Nor (DK009X0064).

En concreto, la autopista atravesara la zona de Hostrup se y pasard cerca de la instalacion de
Rinkenzas skov.

Segun expone el peticionario, el proyecto ha sido sometido a consulta popular y mas del 85 %
de los comentarios recibidos eran contrarios al mismo. Dado que el proyecto conllevara un
deterioro significativo en las areas designadas, el peticionario sostiene que el proyecto deberia
detenerse de forma inmediata.

El peticionario hace hincapié en que hay una autopista ubicada en la zona oeste de Hostrup se.
La autopista prevista atravesaria el lugar hacia el sur y el nucleo de la zona, por tanto, se
encontraria, junto a una zona de trafico. El aumento del trafico ejerceria una mayor presion en
la zona, sobre todo, con respecto al ruido y los contaminantes. La alimentacion de las aves y
sus modelos de reproduccion se verian perjudicados debido a las perturbaciones derivadas del
ruido constante.

La autopista formaria asimismo una barrera entre la zona de Hostrup s¢ y la zona del lago que
se encuentra al sur y que alberga también una gran cantidad de aves.

El peticionario expone también que la autopista podria alterar las condiciones hidroldgicas en
la zona de Hostrup se puesto que los niveles de agua del suelo se reducirian durante las obras
de construccion. Esta consecuencia no ha sido investigada antes de la autorizacion a pesar de
que el dafio podria resultar irreparable.

El peticionario llama la atencion sobre el hecho de que los habitats de la zona son sensibles al
nitrogeno con un limite de tolerancia aproximado de entre 10 y 20 kg./ha/afio. La deposicion
media de nitrégeno de la zona ya supera los 20 kg./ha/afio. En consecuencia, los niveles de
tolerancia actuales para los habitats designados ya se han superado. La autopista afiadiria una
presion mayor sobre los hébitats, lo que tendria un efecto negativo para el mantenimiento de
los habitats naturales protegidos.

Por ultimo, el peticionario destaca que existen alternativas mejores a la autopista desde el
punto de vista del medio ambiente y de la gestion del trafico, tales como la ampliacion de la
carretera actual.

Comentarios de la Comision sobre la peticion

Como se indicaba en la peticion, la Comision recibidé una queja sobre este proyecto en 2006.
La Comision ha evaluado la queja asi como el voluminoso material de documentacion que fue
presentado.

La autopista entre Kliplev y Senderborg se estipula en la enmienda n°® 27 al plan regional

2001-2012 que Senderjyllands Amtsrdd (consejo del condado de Senderjylland) aprobo el 5
de septiembre de 2005. La enmienda al plan regional va acompaiada de una evaluacion del
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impacto ambiental que fue llevada a cabo para el proyecto.

La enmienda n°® 27 fue debatida en la Naturklagenavnet (Comision de Reclamaciones de
Proteccion de la Naturaleza) que, mediante decision de 16 de mayo de 2006, confirmo el plan.
De este modo, el plan paso a ser definitivo.

El articulo 6, apartado 3, de la Directiva sobre hébitats dispone que cualquier plan o proyecto
que pueda afectar de forma apreciable a los citados lugares se someta a una adecuada
evaluacion de sus repercusiones en el lugar, teniendo en cuenta los objetivos de conservacion
de dicho lugar. Las autoridades nacionales competentes solo se declararan de acuerdo con
dicho plan o proyecto tras haberse asegurado de que no causara perjuicio a la integridad del
lugar en cuestion. Conforme al articulo 7 de la Directiva sobre habitats, las obligaciones
impuestas en virtud de los apartados 2, 3 y 4 del articulo 6 de la Directiva sobre habitats se
aplicaran también a las zonas clasificadas como zonas de proteccion especial.

Por tanto, la realizacidon de una evaluacion conforme al articulo 6, apartado 3, de la Directiva
sobre habitats exige que se haga uso del mejor conocimiento cientifico para evaluar el
impacto del proyecto. El proyecto s6lo podra ser autorizado si las autoridades se aseguran de
que no repercutird negativamente en los lugares en cuestion. Deberia existir una seguridad
cientifica razonable de que dicho impacto existe en el momento de su autorizaciéon. En
consecuencia, la evaluacion del proyecto por partes o la posposicion de parte de la evaluacion
(las denominadas practicas de «fragmentacion») no se permiten.

Sobre la base de la informacion de la peticion, parecen existir deficiencias en la evaluacion de
los efectos de: 1) el ruido del trafico en los pajaros para los que se han designado zonas
protegidas, 2) emisiones de nutrientes adicionales de la carretera y el trafico en una zona que
ya recibe nutrientes por encima de niveles criticos y 3) reduccion de los niveles de las aguas
subterraneas durante las obras de construccion.

Basandose en esto, la Comision ha decidido incoar un procedimiento de infraccion contra
Dinamarca por la aplicacion incorrecta del articulo 6, apartado 3, de la Directiva sobre
habitats.

Conclusiones

La Comision informard a la Comision de Peticiones sobre el resultado del procedimiento de
infraccion.»

4. Respuesta de la Comision, recibida el 24 de abril de 2009.

«Tal como indicd en su comunicacion anterior, la Comisidn recibi6é una queja en relacion con
este asunto y, en junio de 2008, remitid un escrito de requerimiento a Dinamarca por la
aplicacion incorrecta del articulo 6, apartado 3, de la Directiva sobre habitats'. Las principales
cuestiones planteadas fueron la evaluacion de los efectos de 1) el ruido del trafico en las aves,
2) las emisiones de nutrientes adicionales de la carretera, y 3) la reduccion de los niveles de

! Directiva 92/43/CEE, DO L 206 de 22.7.1992.

CM\876830ES.doc 3/5 PE411.974v04-00

ES



ES

las aguas subterraneas durante las obras de construccion.

Dinamarca contestd al escrito de requerimiento en julio de 2008. La respuesta evalla
minuciosamente las especies de aves presentes en la zona y el riesgo de perturbacion
correspondiente en funcion de la ubicacion de sus habitats. Se han llevado a cabo nuevas
evaluaciones de los nutrientes que muestran que éstos no tendran repercusiones importantes.
Por ultimo, se ha modificado el proyecto para evitar la reduccion de las aguas subterraneas (se
ha sustituido un tinel por un puente).

El proyecto se debatié también en una reunion celebrada con las autoridades danesas en
octubre de 2008 y, desde entonces, han presentado informacion adicional en varias ocasiones.

El peticionario plantea, en primer lugar, que no deberia haberse elegido el trayecto de la
autopista actual porque existen mejores alternativas. Cabe subrayar que la Directiva sobre
héabitats no prohibe las actividades humanas en los espacios Natura 2000. De hecho, el
objetivo del articulo 6 es la autorizacion de actividades, siempre que se cumplan unas
condiciones determinadas. Como primera medida, todo plan o proyecto debe someterse a una
evaluacion ambiental adecuada para determinar si afectard de forma apreciable al lugar en
cuestion. La Directiva no dispone que deban estudiarse soluciones alternativas si se concluye
que el plan o proyecto no causaran un perjuicio notable.

En segundo lugar, el peticionario afirma que la autopista contraviene al articulo 12, apartado
1, letra d), de la Directiva sobre habitats porque perjudicara el desarrollo de varias especies de
ranas que figuran en el anexo IV de la Directiva. Cabe senalar que el articulo 16 permite
establecer excepciones al sistema de proteccion rigurosa dispuesto en el articulo 12. En vez de
emplear excepciones, el proyecto puede también ejecutarse de forma que se reduzcan, o
incluso se eliminen, las posibles repercusiones apreciables en las especies en cuestion. En
estos casos, pueden emprenderse medidas paliativas. Las autoridades danesas publicaron en
abril de 2008 un Plan de Conservacion de la Naturaleza' para la autopista en cuestion, donde
se detallan las medidas paliativas previstas (casi doscientos abrevaderos, dieciséis pasos para
ranas, vegetacion para “guiar” a las ranas a la hora de cruzar la autopista, etc.). Por tanto,
parecen haberse evitado las posibles repercusiones notables de la autopista y no existe
infraccion del articulo 12 de la Directiva en este sentido.

En cuanto a las repercusiones sobre las aves, como ya se ha establecido anteriormente, la
respuesta evaltia minuciosamente los riesgos de perturbacion asociados a las especies de aves
de la zona en funcion de la ubicacion de sus habitats. En virtud de la informacioén disponible,
las principales especies de aves anidan a mas de un kilometro de distancia de la autopista y no
existe riesgo de perturbacion a causa del ruido. Respecto al estudio al que se refiere el
peticionario, podria ser algo irrelevante para el caso que nos ocupa, ya que no esta claro que el
estudio verse sobre una autopista de caracteristicas similares, como, por ejemplo, con respecto
a la densidad de trafico, y algunas de las especies mencionadas no figuran en el espacio
Natura 2000 de Hostrup Se.

La evaluacion global de la Comision de la informacidn relativa al caso es que la evaluacion
del impacto ambiental se ha completado con la informacion aportada en la respuesta al escrito

! http://www.vejdirektoratet.dk/imageblob/cache/191818.pdf
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de requerimiento y durante el otofio de 2008. La nueva informacion no altera las conclusiones
iniciales de la evaluacion de impacto (a saber, que el proyecto no afectaria de forma
apreciable al lugar). Basdndose en esto, la Comisién ha concluido que no existen pruebas
irrefutables ni fundamentos juridicos que permitan incoar un procedimiento de infraccion.

Por este motivo, la Comision decidié dar por concluida la investigacion de este caso el 19 de
marzo de 2009.

Conclusion

La Comision ha dado por concluida la investigacion del caso debido a la falta de pruebas
claras de cualquier infraccion de la legislacion comunitaria en materia de medio ambiente.»

5.  Respuesta de la Comision, recibida el 11 febrero 2011.

La Comisién ha examinado detenidamente este proyecto de construccion de una autopista en
el marco de un procedimiento de infraccion. El proyecto se debatié también en una reunion
paquete celebrada con las autoridades danesas.

En su repuesta al escrito de requerimiento de la Comision, las autoridades danesas incluyeron
una evaluacion minuciosa del impacto del ruido en las aves presentes en la zona (en funcion
de la ubicacion de sus habitats), que pueden verse afectadas por el proyecto.

Las autoridades danesas también aportaron célculos especificos y mapas relevantes
correspondientes al ruido generado por la nueva autopista comparando la situacion (con
respecto al impacto del ruido calculado sobre la estimacion de aumento del trafico en la zona),
antes y después de la construccion de la nueva autopista. La evaluacion de estos mapas indica
que la variacion calculada en el nivel de ruido el las zonas correspondientes en torno al lago
es de aproximadamente 0 dB (-2-+2 dB). Por tanto, esto confirma que, en lo que respecta a
contaminacidn acustica, las repercusiones del proyecto en las aves, en caso de que se
produzcan, seran muy moderadas.

6. Respuesta de la Comision, recibida el 6 de septiembre de 2011 (rev. III).
La Comision ha dado por concluida la investigacion del caso el 10 de marzo de 2009 debido a
la falta de pruebas claras de cualquier infraccion de la legislacion comunitaria en materia de

medio ambiente. La Comision no ha recibido ninguna nueva informacion que afecte a dicha
conclusion y, por tanto, no tiene nada que afiadir a las comunicaciones anteriores.
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