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PARLAMENT EUROPEJSKI 2009 - 2014

Komisja Petycji

6.9.2011

KOMUNIKAT DLA POSLOW

Dotyczy: Petycja 0777/2009, ktora zlozyl Patrick Kinnersly (Wielka Brytania)
w imieniu White Horse Alliance, w sprawie rzekomego nieprzestrzegania
przez wladze brytyjskie dyrektywy siedliskowej WE w zwigzku
zproponowanga budowa obwodnicy Westbury oraz innymi duzymi
projektami budowy autostrad

1.  Streszczenie petycji

Autor petycji jest zdania, ze odnosne wiladze brytyjskie naruszyly przepisy dyrektywy WE
92/43 w sprawie siedlisk oraz dyrektywy WE 2001/42/WE w sprawie oceny wplywu
niektorych planéw iprograméw na $rodowisko w zwiazku z realizacja regionalnej strategii
przestrzennej oraz zwiazanych znia projektow transportowych, w tym projektu budowy
obwodnicy Westbury (hrabstwo Wiltshire, Anglia). Zdaniem skladajacego petycje
proponowana droga przebiega¢ bedzie przez doling Wellhead na wschodniej skarpie réwniny
Salisbury, ktora jest obszarem znajdujacym si¢ pod specjalng ochrona, bogatym w faung
iflorg, aszczegdlnie gatunki nietoperzy objete dyrektywa siedliskowa. Autor petycji
wyjasnia, ze trasa obwodnicy zostala wybrana w 1999 r., jednak nie otrzymano na jej
realizacjg dotacji rzadowych w 2001, 2003 1 w 2005 r. Twierdzi on, Ze nowy wniosek ztozono
w 2007 r. oraz ze mozliwe jest, iz tym razem zostanie on zatwierdzony, poniewaz rozpoczgcie
prac budowlanych zaplanowano juz na listopad 2009 r. Sktadajacy petycj¢ sprzeciwia si¢
zatwierdzeniu wniosku i podwaza wnioski analizy wptywu $rodowiskowego, w mysl ktérych
z uwagi na $rodki fagodzace obwodnica bgdzie miata jedynie ,,nieznaczny” negatywny wptyw
na populacj¢ popielic lub nietoperzy na tym obszarze. Zwraca si¢ on do Parlamentu
Europejskiego o spowodowanie, aby Komisja Europejska dokonata analizy potencjalnego
naruszenia przepisoOw srodowiskowych UE.

2.  Dopuszczalnosé
Petycja uznana zostata za dopuszczalna dnia 8 pazdziernika 2009 r. Zwrocono si¢ do Komisji,
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aby dostarczyla informacje (art. 202 ust. 6 Regulaminu).
3. Odpowiedz Komisji, otrzymana dnia 25 marca 2010 r.

Zainteresowanie UE ta sprawa wiaze si¢ z przepisami dyrektywy siedliskowej dotyczacymi
zarowno ochrony obszarow, jak i gatunkdw.

Sktadajacy petycje formutuje zarzut, ze przedmiotowa inwestycja oraz szerzej zakrojona
regionalna strategia przestrzenna bgda oddziatywaé na integralno$¢ obszaréw Natura 2000
w regionie poludniowo-zachodnim. Zgodnie z przepisami art. 6 ust. 3 oraz art. 6 ust. 4 rzeczonej
dyrektywy kazdy plan lub przedsigwzigcie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne
do zagospodarowania obszaru Natura 2000, ale ktére moze na nie w istotny sposob oddzialywac,
podlega odpowiedniej ocenie. Jezeli ustali si¢, ze dojdzie do oddzialywania na integralno$¢
danego obszaru, w razie braku rozwiazan alternatywnych inwestycj¢ mozna realizowaé
w sytuacji, gdy jest ona zwiazana znadrzednym interesem publicznym oraz gdy zostang
wprowadzone $rodki kompensujace majace na celu wyrdwnanie szkod lub zniszczen na tym
obszarze. Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkaly przez
gatunek o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna si¢ powolaé, to wzgledy
odnoszace si¢ do zdrowia ludzkiego czy bezpieczenstwa lub, po wyrazeniu opinii przez Komisjeg,
inne wazne powody wynikajace z nadrzednego interesu publicznego.

Skladajacy petycj¢ uwaza, Ze istnieje zagrozenie dla integralno$ci specjalnego obszaru
ochrony Bath-Bradford on Avon oraz ze nie bylo ono przedmiotem odpowiedniej oceny
zgodnie z art. 6 przedmiotowej dyrektywy. Wielka Brytania wytyczyla 6w specjalny obszar
ochrony przede wszystkim wcelu ochrony dwoch gatunkéw nietoperzy wymienionych
w zalaczniku II  do przedmiotowej dyrektywy, podkowca duzego, Rhinolophus
ferrumequinum, oraz nocka Bechsteina, Myotis bechsteinii. Zgodnie z informacjami
uzyskanymi od Joint Nature Conservation Committee [Wspdlnego Komitetu ds. Ochrony
Przyrody] specjalny obszar ochrony Bath-Bradford on Avon to obszar snu zimowego dla 15%
brytyjskiej populacji podkowca duzego.

Sktadajacy petycje stwierdza, ze istnieja wystarczajace dowody uzyskane w oparciu
o znakowanie iponowne odlawianie, a takze radiolokalizacjg, ktore wskazuja na zwiazek
specjalnego obszaru ochrony Bath-Bradford z terenem migdzy Westbury a skarpa rowniny
Salisbury w odniesieniu do nietoperzy, a szczeg6lnie podkowcéw duzych, co w powazny
sposob podwaza decyzje o nieprzeprowadzaniu odpowiedniej oceny. Zaden z gatunkow
nietoperzy, ktoére wystgpuja w Wielkiej Brytanii, nie jest wymieniony w zalaczniku II do
przedmiotowej dyrektywy jako gatunek o znaczeniu priorytetowym, a zatem opinia Komisji
Europejskiej nie jest wymagana przy stosowaniu art. 6 ust.4 dyrektywy w odniesieniu do
obszardw, na ktorych zamieszkuja jedynie gatunki nietoperzy.

W odniesieniu do szerzej zakrojonej regionalnej strategii przestrzennej sktadajacy petycje
formutuje zarzut, ze w tym regionie na obszarach Natura 2000 ilo$ci uwalnianego azotu juz sa
powyzej poziomOw krytycznych, a sytuacj¢ t¢ pogorszy jeszcze nasilony ruch drogowy.
Ponadto zarzuca sig, ze system rzeki Avon oraz obszar specjalnej ochrony dolina Avon/obszar
Ramsar jest juz objety negatywnymi skutkami nadmiernego poboru wody 1ijej
zanieczyszczenia, a stan ten pogorsza jeszcze inwestycje przewidziane w ramach odnosnej
strategii. Kwestie te nie byly przedmiotem odpowiedniej oceny zgodnie z art. 6 dyrektywy
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siedliskowe;j.

Orzesznica, Muscardinus avellanarius, 1wszystkie gatunki nietoperzy sa wymienione
w zataczniku IV 1podlegaja Scislej ochronie na mocy dyrektywy siedliskowej. Art. 12
przedmiotowej dyrektywy obliguje panstwa czlonkowskie do przedsigwzigcia niezbednych
srodkow w celu ustanowienia systemu $cistej ochrony gatunkéw zwierzat wymienionych
w zalaczniku IV w ich naturalnym zasiggu, zakazujacych migdzy innymi pogarszania stanu
lub niszczenia teren6w rozrodu lub odpoczynku.

Zgodnie z warunkami ustanowionymi w art. 16 dyrektywy siedliskowej panstwa
czlonkowskie moga wprowadzi¢ odstgpstwa od przepisow dotyczacych Scistej ochrony
gatunkéw pod warunkiem, Ze nie ma zadowalajacej alternatywy ize odstgpstwo nie jest
szkodliwe dla zachowania populacji danych gatunkéw we wiasciwym stanie ochrony w ich
naturalnym zasiggu. W odniesieniu do korzystania z odstgpstw na mocy przedmiotowe;j
dyrektywy panstwa czlonkowskie nie musza uzyskiwaé¢ uprzedniej zgody Komisji
Europejskiej, ale co dwa lata musza sktada¢ sprawozdanie w sprawie ich stosowania.

Cho¢ w odniesieniu do orzesznic 1nietoperzy zaproponowano przedsigwzigcie S$rodkow
tagodzacych w zwiazku z budowa obwodnicy Westbury, co doprowadzito do sformutowania
w drugim o$wiadczeniu $rodowiskowym wniosku, iz system ten bgdzie mial jedynie
,niewielki” negatywny wpltyw na odno$ne gatunki, sktadajacy petycje przekonuje, ze tak nie
jest. Uznany na $wiecie ekspert od orzesznic, Michael Woods, stwierdzil, ze bez zielonego
mostu faczacego tereny lesne, ktore ma przecia¢ droga, populacja zostanie podzielona na dwie
czgsci, co bedzie miato ,,zasadniczy negatywny” potencjalny wptyw. Podobnie dr John
Altringham, cieszacy si¢ migdzynarodowym uznaniem ekspert od nietoperzy, stwierdzit, ze
obwodnica bgdzie miata powazny negatywny wplyw na wazne z punktu widzenia krajowego
1 migdzynarodowego skupisko tych zwierzat, w ktorego sktad wchodzi co najmniej dwanascie
mieszkajacych w Wielkiej Brytanii gatunkéw $cisle chronionych na mocy dyrektywy
siedliskowej. Cho¢ do planu dotyczacego S$rodkow lagodzacych z2007 roku dodano
,pomosty dla nietoperzy”, skladajacy petycj¢ uwaza, ze urzadzenia te sa eksperymentalne
inaukowo watpliwe. Stowarzyszenie Wiltshire Wildlife Trust [Stowarzyszenie ds. Dzikiej
Przyrody z Wiltshire] wyrazilo sprzeciw, stwierdzajac, ze bez intensywnych Srodkow
tagodzacych system bedzie miat niemozliwy do przyjecia wpltyw na siedliska wielu
gatunkow.

Whnioski

Cho¢ wladze brytyjskie odrzucity wniosek dotyczacy obwodnicy Westbury, informacje
przekazane przez skladajacego petycj¢ budza zasadnicze watpliwosci co do tego, czy przepisy
dyrektywy siedliskowej w sprawie ochrony obszaréw oraz $cistej ochrony gatunkéw zostaty
odpowiednio uwzglednione w procesie podejmowania decyzji. Dlatego Komisja domaga si¢
od wiladz brytyjskich udzielenia wyjasnieh w sprawie zarzutéw  wysunig¢tych
w przedmiotowej petycji. Komisja poinformuje Komisjg Petycji o wyniku tego dochodzenia.

4. Odpowiedz Komisji, otrzymana dnia 11 lutego 2011 r.

Komisja zwrdcita si¢ na pis$mie do wladz Wielkiej Brytanii w sprawie projektu pilotazowego
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UE z prosba o informacje 1 wyjasnienie dotyczace stosowania dyrektywy Rady 92/43/EWG
(dyrektywa siedliskowa)! w zwiazku z zarzutami przedstawionymi w petycji. Wiadze
brytyjskie dostarczyly w odpowiedzi ponizsze informacje.

Propozycja utworzenia obwodnicy znalazta si¢ we wniosku planistycznym zlozonym w lutym
2007 r. przez Rad¢ Hrabstwa Wiltshire (jako lokalna wladze odpowiedzialng za autostrady)
do tejze Rady Hrabstwa Wiltshire (jako organu rozpatrujacego) zgodnie z ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym miast 1 wsi z 1990 r. W lipcu 2007 r. wniosek zostal
skierowany do sekretarza stanu w celu uzyskania decyzji odno$nie do zalecen zgodnie z
sekcja 77 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym miast 1 wsi z 1990 r. Konsultacje
spoteczne odbywaty si¢ od czerwca do pazdziernika 2008 r. Sprawozdanie inspektora
przeprowadzajacego konsultacje zostalo nastgpnie przekazane sekretarzowi stanu w lutym
2009 r. z zaleceniem odmowy wydania zezwolenia na budowg. Sekretarz stanu wydal
decyzje o odmowie wydania zezwolenia na budowe¢ zgodnie z zaleceniem inspektora w
pismie z dnia 7 lipca 2009 r.

Zdaniem wiadz brytyjskich inspektor byl w petni §wiadomy waznej roli nietoperzy i innych
chronionych gatunkéw oraz potrzeby rozwazenia konieczno$ci przeprowadzenia
odpowiedniej oceny. Przedstawil on analiz¢ dowodoéw dotyczacych tych kwestii w sekcji
sprawozdania po§wigconej roznorodnos$ci biologicznej (sprawozdanie inspektora, pkt 8.142—
8.158). W sprawie wnioskow skonsultowano si¢ takze z Natural England — ustawowym
organem doradczym rzadu ds. ochrony przyrody (sprawozdanie inspektora, pkt 2.22). W
zwiazku z naniesieniem poprawek do pierwotnego projektu Natural England wycofata swe
zastrzezenia do wniosku (sprawozdanie inspektora, pkt 8.149, oraz dokumenty konsultacyjne
WCC/102 1 WCC/103 widniejace w wykazie na s. 275 sprawozdania inspektora).

Inspektor doszedt zasadniczo do wniosku, Zze zobowigzania o charakterze krajowym 1
mig¢dzynarodowym w zakresie ochrony przyrody moga by¢ w pelni zachowane, Ze plan
zapewni skuteczna ochrong i wzbogacenie réznorodnosci dzikiej fauny i flory Anglii oraz Ze
wymagane S$rodki tagodzace moga by¢ zagwarantowane w warunkach zezwolenia
(sprawozdanie inspektora, pkt 8.158).

Inspektor wyraznie uwzglednit kwesti¢ ewentualnej konieczno$ci przeprowadzenia
odpowiedniej oceny (sprawozdanie inspektora, pkt 150-151). Uznal on, ze w zwiazku z
zaproponowanymi $rodkami tagodzacymi i odlegloscia pomigdzy lokalnymi SOO a
planowanym przedsigwzigciem wnioskowana droga prawdopodobnie nie bgdzie mieé
znaczacego wplywu na integralno$¢ tych obszaréw. W zwiazku z tym doszedl on do
whniosku, Ze nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia odpowiedniej oceny. W zarzutach nie
podnosi si¢ zadnej kwestii, ktora podawataby w watpliwo$é ocene inspektora. Owczesny
sekretarz stanu podczas wydawania swej decyzji zgodzit si¢ z inspektorem, ze nie istnieja
podstawy do stwierdzenia konieczno$ci przeprowadzenia odpowiedniej oceny (DL41).

Sekretarz stanu odmowit wydania zezwolenia na budowg, a tym samym kwestia potrzeby
przeprowadzenia odpowiedniej oceny silg rzeczy upadla i nie ma obecnie Zadnego znaczenia.

W chwili rozpatrywania wniosku strategia regionalna dla regionu South West zawierata
nieaktualne ,,Wytyczne dotyczace planowania regionalnego” opracowane w 2001 r. Od 2004
r. trwa jej przeglad zgodnie z polityka poprzedniego rzadu w dziedzinie planowania
regionalnego. Projekt przegladu zostat sporzadzony przez Zgromadzenie Regionalne Anglii

'Dz.U. L 206 222.7.1992.
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Potudniowo-Zachodniej w czerwcu 2006 r. i poddany publicznej ocenie przez niezalezny
zespot w okresie od kwietnia do lipca 2007 r. W grudniu 2007 r. zespdt sporzadzit
sprawozdanie zalecajace poprawki do projektu przegladu, a w lipcu 2008 r. poprzedni rzad
wydal nowa wersje przegladu zatytutowana ,,Proponowane zmiany” w celu przeprowadzenia
konsultacji. Do wersji tej dotaczono odpowiednia oceng przepisoOw siedliskowych zgodnie z
wymogami dyrektywy siedliskowej WE (dyrektywa Rady 92/43/EWGQG).

Obecny sekretarz stanu w o$wiadczeniu skierowanym do Parlamentu w dniu 6 lipca 2010 r.
odwolat wszystkie strategie regionalne. Oznacza to, Ze nie zostang podj¢te dalsze prace nad
przegladem strategii regionalnej dla regionu South West, a jego ostateczna wersja nie zostanie
opublikowana.

Zdaniem wladz brytyjskich powody odwolania strategii regionalnej nie maja pod Zzadnym
wzgledem nic wspdlnego z kwestiami poruszonymi przez skladajacego petycje. Wiadze
brytyjskie uwazaja, ze twierdzenia skladajacego petycje sa w kazdym razie blgdne w
nastgpujacych kwestiach:

a) Obwodnica Westbury nie figurowala na liScie wnioskow w dziedzinie transportu w
projekcie strategii regionalnej. Odpowiednia ocena opublikowana w lipcu 2008 r. nie
wykazata Zadnych nierozwiazanych negatywnych oddziatywan na obszary Natura 2000.
Sa w niej natomiast zawarte wnioski, ze istnienie negatywnego wptywu w odniesieniu do
wykazu 37 obszarow jest niepewne. Wykaz ten nie uwzgledniat specjalnego obszaru
ochrony Bath & Bradford on Avon.

b) Powodem, dla ktérego od lipca 2008 r. nie podj¢to Zadnych dzialan na rzecz zmiany lub
wycofania strategii regionalnej jest to, ze sekretarz stanu stale rozwazat, az do wyborow w
maju br., czy powinien proponowa¢ w niej dalsze zmiany. Sekretarz stanu wyrazat
szczegdlna obaweg dotyczaca zgodnosci strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko
(SEA) z dyrektywa SEA (2001/42/WE)' w odniesieniu do okreslania i oceny alternatyw
dla niektorych polityk 1 wnioskow zawartych w opublikowanym dokumencie
,Proponowane zmiany”. Zlecit on dodatkowa analiz¢ odnosnie do SEA w celu ustalenia,
czy rozsadne alternatywy zostaly okreslone i ocenione; jesli nie, zalecil je okresli¢ 1
oceni¢. W zwiazku z tym tre$¢ strategii regionalnej byla stale opracowywana i (gdyby nie
jej pdzniejsze odwotlanie przez sekretarza stanu) moglaby zosta¢ zmieniona w wyniku
ustalen odpowiedniej oceny. Nalezy jednak zauwazy¢, Zze Zadne z ustalen dotyczace
niepewno$ci w zakresie skutkéw strategii regionalnych nie odnosito si¢ do SOO Bath &
Bradford on Avon.

Whnioski

Na podstawie informacji dostarczonych przez brytyjskie wtadze wydaje sig, ze odméwiono
wydania zezwolenia na budowg proponowanej obwodnicy Westbury oraz ze podjgto decyzje
o zaniechaniu dalszych prac nad przegladem regionalnej strategii dla regionu South West,
ktérego ostateczna wersja nie zostanie opublikowana. Wiadze brytyjskie dostarczyly ponadto
dowod potwierdzajacy, ze nalezycie uwzgledniono wymogi dyrektywy Rady 92/43/EWG w
odniesieniu zarowno do obwodnicy Westbury, jak 1 strategii regionalnej. Na podstawie
powyzszych informacji Komisja nie moze stwierdzi¢ naruszenia dyrektywy 92/43/EWG.

'Dz.U. L 197 221.7.2001, s. 30-37.
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Dodatkowe informacje otrzymane od sktadajacego petycje w styczniu 2011 r. i odnoszace si¢
do hrabstwa Devon nie wpltywaja na te spostrzezenia. Niemniej jednak Komisja uczyni
przedstawione zarzuty przedmiotem korespondencji z wladzami brytyjskimi i poinformuje o
jej wyniku.

5. Dodatkowa odpowiedZ Komisji (REV. II), otrzymana dnia 6 wrze$nia 2011 r.

Dodatkowe informacje nadestane przez autora petycji to skarga regionalnej organizacji
pozarzadowej w sprawie 5-kilometrowej obwodnicy Kingskerswell w poblizu Exeter.

Przywoluje si¢ w niej przepisy dyrektywy siedliskowej z powodu obecnosci gatunkow
nietoperzy w przedmiotowej strefie: zachodzi obawa, Zze bgda niepokojone i utraca czg$¢
obszarow townych. Przewidziano jednak S$rodki lagodzace. Przeanalizowanie skargi przez
Komisj¢ ujawnilo, ze w bezposredniej bliskosci projektu nie ma obszaru sieci Natura 2000 —
South  Harms  SAC  (kilka  niewielkich  kawatkdw,  przeznaczonych  na
gniazdowanie/zimowanie nietoperzy) znajduje si¢ w znacznej odleglo$ci od przedmiotowego
projektu drogowego. Natomiast zastosowanie maja przepisy w sprawie ochrony gatunkow,
zawarte w art. 12 dyrektywy siedliskowej, a z analizy dolaczonej przez autora petycji wynika,
ze przewidziano $rodki fagodzace w zwiazku z wptywem na populacjg nietoperzy.

Komisja chciataby réwniez podkresli¢, ze z punktu widzenia $rodowiskowego nie istnieje

zwiazek miedzy poczatkowa petycja dotyczaca obwodnicy Westbury a ta dodatkowa sprawa
dotyczaca obwodnicy Kingskerswell. Oba miejsca sa oddalone od siebie o jakie$ 160 km.
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