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EIROPAS PARLAMENTS 2009 - 2014

Lagumrakstu komiteja

16.12.2011

PAZINOJUMS KOMITEJAS LOCEKLIEM

Temats: Lugumraksts Nr. 1788/2009, ko iesniedza Bulgarijas valstspiederigais
M. T., par asfalta rapnicu Sevlijeva, Bulgarija

Luagumraksts Nr. 0634/2010, ko pilsonu asociacijas ,,Sevlievo for All”
varda iesniedza Bulgarijas valstspiederigais Momchil Minchev, par asfalta
rupnicas biivniecibu Natura 2000 teritorija Vidimas regiona Bulgarijas
pilsétas Sevlijevas apkaimé un attiecigajiem ES vides noteikumu
parkapumiem

1. Lugumraksta Nr. 1788/2009 kopsavilkums

Lugumraksta iesniedzgjs iebilst pret asfalta rlipnicas biivniecibu Sevlijevas pilséta tiesa
aizsargajamas Natura 2000 teritorijas tuvuma (Vidima— BG0000618). Ligumraksta
iesniedzgjs norada, ka asfalta ripnica radis katastrofalu ietekmi uz aizsargajamo teritoriju un
Vidimas upi un ka ta acimredzami ir pretruna Eiropas Savienibas vides tiesibu aktu
noteikumiem. Vins norada arT uz projekta bistamajam sekam attieciba uz viet&jo iedzivotaju
veselibu un teritorijas veértigajiem arhitektiiras pieminekliem, tostarp veco akmens tiltu pari
Risitsa upei. Lugumraksta iesniedzgjs liidz Eiropas Parlamentu iejaukties, lai apturétu minéta
projekta istenoSanu.

Lugumraksta Nr. 0634/2010 kopsavilkums

Liugumraksta iesniedzgjs atsaucas uz asfalta riipnicas btvniecibu Natura 2000 teritorija
Vidimas regiona (BG 0000618) Bulgarijas ziemelos eso$as Sevlijevas pilsétas apkaimé un
saistitajiem ES vides noteikumu parkapumiem. Ligumraksta iesniedzgjs uzsver, ka atbildigas
iestades ir ignorgjuSas vairakus skarto iedzivotaju protestus un Sevlijevas pils€tas arhitekta
pausto atzinumu, kura vin$ uzsver, ka vietgjie iedzivotaji minéto teritoriju izmanto atpiitai un
asfalta riipnicas biivnieciba to parvertis par ripniecisku teritoriju. Ligumraksta iesniedz€js ar1
apgalvo, ka projektam nav veikts ietekmes uz vidi noveért€jums, un tapéc aicina Eiropas
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Parlamentu nodroSinat, ka projekts tiek partraukts.
2. Piepemamiba

Ligumraksts Nr. 1788/2009 atzits par pienemamu 2010. gada 19. marta.
Lugumraksts Nr. 0634/2010 atzits par pienemamu 2010. gada 8. oktobrT.

Komisijai pieprasita informacija saskana ar Reglamenta 202. panta 6. punktu.
3. Komisijas atbilde uz Lugumrakstu Nr. 1788/2009, kas sanemta 2010. gada 24. jiinija

Lugumraksta iesniedz&js atsaucas uz apstiprinato asfaltbetona rtpnicas biivniecibas projektu
Sevlijevas pilséta Natura 2000 teritorija (Kopiena nozimiga teritorija Vidima — BG0000618)
un vietéjo iestdzu lémumu izstradat detaliz€tu struktiirplanu (DSP), lai mainitu teritorijas
statusu $aja noluka. Ligumraksta iesniedz€js apgalvo, ka projekta istenoSana nodaris biitisku
kait&jumu teritorijai un ka to saskana ar ekspertu atzinumiem, kas nav nemti véra, nevajadz&ja
apstiprinat. Ligumraksta iesniedz€js norada arT uz projekta negativo ietekmi uz citam vides
un kultiras vertibam S$aja teritorija, ka ar1 uz iedzivotaju veselibu un citam darbibam S§is
teritorijas tuvuma. Tapec tiek lugts apturét projektu un parbaudit izsniegto atlauju likumibu.

Lugumraksta iesniedzgjs norada, ka, neskatoties uz atzinumu, ka ,,ietekme uz aizsargajamo
teritoriju biis neatgriezeniska un ilgstosa”, Veliko Tarnovas Vides un tidens resursu regionala
inspekcija deva piekriSanu ieguldijjumu priekSlikuma istenoSanai (Lémums Nr. 13/C-
0C/2009, Nr.437, 13.3.2009.). Neskatoties uz mera ieceltds ekspertu padomes pausto
negativo atzinumu un pasvaldibas galvena arhitekta atzinumu, Sevlijevas pasvaldibas vaditajs
ir atlavis izstradat DSP, lai mainitu lauksaimniecibas zemes izmantosanas veidu uz tadu, kas
piemérots asfaltbetona rtipnicas biivniecibai.

Komisijas komentari par ligumrakstu

Saskana ar ligumraksta sniegto informaciju teritorija, kura paredzets istenot projektu, ietilpst
Kopiena nozimiga teritorija Vidima — BG0000618, kas ieklauta Natura 2000 tikla saskana ar
Dzivotpu direktivu 92/43/EEK'. Tapéc teritorijai pieméro aizsardzibas rezimu, kas noteikts
saskana ar direktivas 6. pantu. Proti, direktivas 6. panta 3. punkta noteikts, ka visos planos vai
projektos, kas atseviSki vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét
attiecigo Natura 2000 teritoriju, attiecigi izverte ietekmi uz So teritoriju, ieverojot tas
aizsardzibas mérkus, un ka tos var apstiprinat tikai tad, ja iestades ir parliecinajusas, ka netiks
izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba. Sis prasibas attiecas ari uz attiecigo asfalta
riipnicu, un Bulgarijas kompetento iestazu pienakums ir pilniba tas ieveérot.

Nemot véra iepriek§ minéto, jaatzimé, ka saskana ar Direktivas 2001/42/EK?* (SVN direktiva)
3. panta 2. punktu vides noveért€jumu veic planiem un programmam, kas inter alia sagatavoti
pilsétas un lauku planoSana vai zemes lietoSana un kuros noteikti pamatprincipi turpmakas

" Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas
un floras aizsardzibu, OV L 206, 22.7.1992.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/42/EK par noteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi noveért€jumu, OV L 197, 21.7.2001.
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attistibas saskanosanai projektiem, kas uzskaititi I un II pielikuma Direktivai 85/337/EEK'
(IVN direktiva), vai kuru iesp&amas ietekmes uz vidi dé] noteikta prasiba veikt novertéjumu
saskana ar Dzivotnu direktivas 6. vai 7. pantu.

Pamatojoties uz ligumraksta iesniedz€ja sniegto informaciju par asfaltbetona ripnicas
biivniecibu un nemot véra IVN direktivas I un II pielikuma ieklauto projektu sarakstu, nevar
secinat, ka asfalta rlipnicas biivnieciba ietilpst IVN direktivas darbibas joma.

Tacu, ta ka lugumraksta iesniedz€js apgalvo, ka asfalta riipnicas biivnieciba ietekmes
Natura 2000 teritoriju, saistiba ar kuru var biit nepiecieSams veikt noveértéjumu saskana ar
Direktivas 92/43/EEK 6. pantu, piem&ro SVN direktivu. Attiecigi planiem un programmam
Sts direktivas darbibas joma to izstrades laikda un pirms pienpemsanas veic ietekmes uz vidi
noveértgjumu. SVN direktiva nosaka procediiru. Procediira ietver vides parskata sagatavoSanu,
kura norada iesp€jamo biitisko ietekmi uz vidi un iesp&amas alternativas. Obligati
jaapspriezas ar sabiedribu un iestadém, kuram ir specifiski ar vides aizsardzibu saistiti
pienakumi. L&€muma piepemsSanas procediira saistiba ar attiecigo planu vai programmu biitu
janem véra sabiedriskas apsprieSanas rezultati un vides parskats.

Liugumraksta iesniedzgjs nesniedz informaciju par to, vai DSP ir veikts ietekmes uz vidi
novertgjums saskana ar SVN direktivas noteikumiem.

Komisija norada, ka Dzivotpu direktiva neliedz Natura 2000 teritorija attistit ekonomisko
darbibu. Tac¢u [émumam par jebkuru jaunu projektu jabit balstitam uz atbilstigu novertejumu
un pilniba jaatbilst minétas direktivas 6. panta 3. punkta noteikumiem. Pamatojoties uz
lugumraksta iesniedzgja sniegto informaciju, nevar secinat, ka ir veikts atbilstigs novertejums.

Secinajumi

Lai varétu pienacigi izmekleét ligumraksta iesniedz&a studzibas, Komisija sazinasies ar
Bulgarijas iestadém, lai iegiitu informaciju par atbilstibu piemérojamiem ES vides tiesibu
aktiem, it 1pasi Direktivai 92/43/EEK un Direktivai 2001/42/EK. Ta liugs ar1 lugumraksta
iesniedz€jam sniegt konkrétakus pieradijumus par iesp&amo Kkait€§jumu attiecigajai
Natura 2000 teritorijai.

4. Komisijas atbilde (REV) uz ligumrakstiem Nr. 1788/2009 un Nr. 0634/2010, kas
sanemta 2011. gada 29. marta

Ka secinats iepriek$€ja pazinojuma, noliika iegiit precizaku informaciju un pienacigi izpétit
iepriek§ minéta attistibas projekta atbilstibu piemérojamajiem ES vides tiesibu aktiem, it pasi
Direktivai 92/43/EEK un Direktivai 2001/42/EK, Komisija 2010. gada 1. jilija sazinajas ar
Bulgarijas iestadéem un 2010. gada 30. jinija ligumraksta iesniedz€am nositija ligumu
aizpildit stidzibas veidlapu.

' Padomes Direktiva 85/337/EEK, OV L 175, 5.7.1985., grozita ar Padomes
Direktivu 97/11/EK, OV L 73, 14.3.1997., grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2003/35/EK, OV L 156, 25.6.2003., grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2009/31/EK, OV L 140, 5.6.2009.
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Bulgarijas iestades atbildéja 2010. gada 14. septembri, bet Komisija 1idz §im nav sanémusi
atbildi no ligumraksta iesniedzgja.

Saskana ar iestazu sniegto informaciju Komisija var secinat, ka:

- attiectba uz asfaltbetona ripnicas projekta atbilstibu Dzivotnu direktivas 92/43/EEK
prasibam regionalas iestades izdeva Lémumu Nr. 13/C-OC/2009, kura secinats, ka attistiba
neradis biutisku ietekmi uz dzivotném un sugam Kopiena nozimiga teritorija Vidima —
BG0000618. Saskana ar informaciju biivniecibai un darbibai paredzetais zemes gabals atrodas
arpus un talu prom no aizsargdjamo dzivotpu atraSanas vietas. Lémuma min&ti arl dazi
nosacijumi un ietekmes mazinasanas pasakumi, ko vajadzetu ieveérot un istenot. Turklat
attieciba uz projektu nav iesniegta neviena administrativa vai juridiska prasiba tiesa;

- attiectba uz SVN direktivas piem&roSanu Komisija liidza iestadém sniegt turpmakus
paskaidrojumus par SVN direktivas pieméroSanu attieciba uz detalizéto struktiirplanu (DSP).

Secindajums

Komisija zinos par Bulgarijas iestazu sniegto papildu atbildi attieciba uz SVN direktivas
pieméroSanu.

5.  Komisijas atbilde, kas sanemta 2011. gada 16. decembr1

Ka secinats iepriek$gja pazinojuma, pedejais jautajums, kas janoskaidro attieciba uz asfalta
riipnicas blivniecibas Sevlijevas tuvuma projekta atbilstibu ES acquis vides joma, ir par siki
izstradata struktiirplana atbilstibu Direktivas 2001/42/EK (SVN direkfiva) noteikumiem. Saja
saisttba Komisija Bulgarijas iestadém pieprasija papildu informaciju. Izskatijusi Bulgarijas
atbildi, Komisija var secinat, ka attieciba uz siki izstradatu struktiirplanu nebija pienakuma
veikt noveértejumu saskana ar SVN direktivu:

e vienigais $a plana priekSmets ir asfaltbetona riipnicas celtnieciba, kas nav ietverta
IVN direktivas I un II pielikuma. Tadeél SVN direktivas 3. panta 2. punkta
a) apakSpunkts nav piemé&rojams;

e netika uzskatits, ka plans butiski ietekmés Kopiena nozimigo teritoriju Vidima-
BG0000618 un tadel nebija javeic novertejums saskana ar Dzivotnu direktivas 6. un
7.pantu. Lidz ar to SVN direktivas 3.panta 2.punkta b) apakSpunkts nav
piemé&rojams.

Tade] Komisija uzskata, ka projekts, kas saistits ar asfalta riipnicas buivniecibu apdzivotaja
vieta Chakala, nav pretruna ES tiesibu aktiem vides joma.
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