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PARLAMENTUL EUROPEAN 2009 - 2014

Comisia pentru petitii

28.9.2012

COMUNICARE CATRE MEMBRI

Ref.: Petitia nr. 0354/2009, adresata de P. K., de cetdtenie elend, In numele companiei
armatoriale ,,Maistrali”, privind portul Pireu (OLP) si statutul acestuia in
conformitate cu Legea elena nr. 2688/1999

1.  Rezumatul petitiei

Petitionarul atrage atentia asupra faptului ca portul din Pireu (OLP), care anterior reprezenta o
societate de stat, in conformitate cu Legea elend nr. 2688/1999 a fost transformat in societate
pe actiuni (OLP AE.) ,,de utilitate generala si pentru servicii de interes public”. Petitionarul
reclamd faptul ca aceastd societate pe actiuni beneficiazd in continuare de multe dintre
privilegiile pe care le-a avut in calitate de societate de stat, inclusiv de posibilitatea de a
percepe creante din sectorul public in conformitate cu codexul pentru colectarea si perceptia
banilor publici (KEDE). In aceasta privinta, petitionarul face trimitere la un litigiu privind
confiscarea unei nave de pescuit care, dupa parerea acestuia, demonstreaza in mod evident
faptul ca societatea pe actiuni beneficiazd din plin de pe urma unei pozitii de monopol, care
contravine principiilor UE, si, prin urmare, acesta solicitd Parlamentului European sa
intervina in aceastd chestiune.

2. Admisibilitate

Declarata admisibild la 18 iunie 2009. Comisia a fost invitatda sd furnizeze informatii
[articolul 202 alineatul (6) din Regulamentul de procedura].

3.  Raspunsul Comisiei, primit la 25 septembrie 2009

Portul Pireu a fost infiintat in 1950 ca organism public care opereaza in interes public in
temeiul prevederilor ,,Legii de urgentd” nr. 1559/1950. Ca atare, acesta a beneficiat de
aceleasi privilegii ca si o organizatie de stat.

In 1999, portul Pireu a fost transformat intr-o societate reglementati de dreptul comercial,
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fiind, in acelasi timp, desemnatd prin Legea nr. 2688/1999 drept societate pe actiuni care
opereaza in beneficiu public si In interes public. Pe aceastd baza, In temeiul legii respective,
aceasta beneficia incd de avantajele prevazute in ,,Legea de urgenta” din 1950 mentionata mai
sus, cum ar fi faptul cd este supusd exclusiv la plata impozitului pe venit, precum si alte
privilegii ale organismelor de stat, inclusiv tratamentul exceptional pentru recuperarea
creantelor.

Petitionarul considera ca aceste privilegii nu ar trebui s fie acordate unei entitdti comerciale,
intrucat acestea denatureazd concurenta si sunt in detrimentul contribuabililor.

Petitionarul inainteaza acest caz Parlamentului European, solicitdnd o interventie in aceasta
chestiune din partea institutiei UE competente.

La 14 iulie 2009, Comisia a initiat o procedurd de investigare oficiald in ceea ce priveste
ajutoarele de stat pentru dezvoltarea infrastructurii in favoarea portului Pireu'. Petitionarul
este, In mod evident, o ,,parte interesatd” in acest context si, ca atare, observatiile sale ar
trebui luate in considerare.

Acestea fiind spuse, In mdsura In care chestiunile ridicate de petitionar nu sunt cuprinse in
actuala procedura de investigare, Comisia va solicita, de asemenea, informatii din partea
autoritatilor elene si, pe baza raspunsurilor acestora, va lua o decizie in privinta pozitiei pe
care trebuie sa o adopte. Comisia va informa Parlamentul in consecinta.

In scopul asigurarii integralitatii, ar trebui subliniat faptul ci acordarea de privilegii unei
anumite intreprinderi nu este in sine incompatibild cu articolul 86 din tratat. Petitia nu contine
niciun indiciu privind un comportament contrar articolului 82 din tratat, care interzice
abuzurile de pozitie dominanta.

4.  Raspunsul Comisiei, primit la 10 noiembrie 2010

Chestiunea a fost abordata in cadrul procedurii de monitorizare a ajutorului de stat desfasurate
de Comisie. In aceasta privinta, Comisia a invitat petitionarul si prezinte observatii in calitate
de parte interesatd in cadrul procedurii de investigare oficiala initiate de Comisie la
14 ulie 2009 in ceea ce priveste ajutorul de stat pentru dezvoltarea infrastructurii acordat
autoritatii portuare din Pireu”. Cu toate acestea, petitionarul nu si-a prezentat observatiile cu
privire la acest caz.

In masura in care chestiunile semnalate de petitionar nu sunt vizate de procedura de
investigare actuald, Comisia a solicitat informatii din partea autoritatilor elene in ceea ce

! A se vedea comunicatul de presa la urméatoarea adresa internet:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1132&type=HTML &aged=0&language=EN&eou
iLanguage=en - in asteptarea publicarii deciziei in JO.

: A se vedea comunicatul de presd pe urmatorul site internet:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1132&type=HTML &aged=0&language=EN&eou
iLanguage=en — JO C 245, 13.10.2009, p. 21. Comisia a inchis partial investigatia [a se vedea Decizia Comisiei
C 21/2009 adoptata la 18.12.2009, disponibila la adresele:

http://ec.europa.eu/competition/state _aid/register/ii/doc/C-21-2009-WLATL-el-18.12.2009.pdf (in limba greaca),
httphttp://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/ii/doc/C-21-2009-WLWL-en-18.12.2009.pdf (in limba
engleza)].
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priveste posibilitatea ca OLP sa recupereze creante in temeiul KEDE, posibilitate prevazuta
pentru prima jumatate a anului 2010.

Pe baza informatiilor furnizate de autoritdtile elene privind posibilitatea ca OLP sa recupereze
creante in temeiul KEDE, Comisia nu poate stabili, in acest stadiu, existenta unui avantaj
selectiv pentru Portul Pireu finantat din resurse publice care denatureazd sau amenintd sa
denatureze concurenta si care afecteazi comertul intre statele membre. In special, Comisia nu
a identificat niciun transfer de resurse publice. Prin urmare, nu are niciun motiv sa considere
cd masurile mentionate de petitionar acordd un ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE).

Dupa examinarea atentd a petitiei si pe baza informatiilor furnizate de autoritatile elene,
Comisia considera cd posibilitatea ca OLP sd recupereze creante in temeiul KEDE nu
constituie un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Cu toate acestea,
Comisia va examina In continuare dacd OLP beneficiaza de avantaje fiscale care ar putea
constitui ajutoare de stat.

5.  Raspuns suplimentar din partea Comisiei (REV II), primit la 28 septembrie 2012

in raspunsul sau anterior, din 10 noiembrie 2010, Comisia a considerat faptul cd nu avea
motive sa creada ca masurile la care a facut referire petitionarul, de exemplu posibilitatea ca
OLP sa colecteze creante din sectorul public in conformitate cu codexul pentru colectarea si
perceptia banilor publici (KEDE), precum si sd aplice procedura coercitivd corespunzatoare
de recuperare a creantelor — constituiau un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), acordate OLP. Mai exact,
Comisia a subliniat faptul ca, pe baza informatiilor furnizate la acel moment de catre
autoritatile elene privind posibilitatea ca OLP sa recupereze creantele in temeiul KEDE, nu a
fost posibil sa stabileasca existenta uni avantaj selectiv pentru OLP finantat din resurse
publice care denatureaza sau ameninta sd denatureze concurenta si care afecteazd comertul
intre statele membre. In special, Comisia nu a considerat ci ar putea fi stabilit un transfer din
resursele publice. Cu toate acestea, Comisia a mentionat, de asemenea, faptul cd va examina
in continuare dacd OLP beneficiaza de avantaje fiscale care ar putea constitui ajutoare de stat.

In ceea ce priveste masurile mentionate de petitionar, Comisia sustine evaluarea mentionati
anterior, in absenta unor noi factori. In plus, pe baza informatiilor disponibile Comisiei, nu
existd motive sd credem ca posibilitatea ca OLP sd colecteze creante in temeiul KEDE ar
incalca orice alte norme in materie de concurenta.

In ceea ce priveste posibilitatea ca OLP si beneficieze de avantaje fiscale care ar putea
constitui ajutoare de stat, in aceastd etapa, Comisia nu are elemente concludente. Comisia va
continua sd monitorizeze orice ajutor incompatibil acordat OLP si, dacd va considera necesar,
va adopta orice masuri necesare in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul
CE'. Comisia mentioneazi in continuare faptul ci, in niciun caz, un avantaj fiscal potential
pentru OLP are legdturd cu problema ridicata de petitionar.

'JOL 83,27.3.1999, p. 1.

CM\914297R0O.doc 3/4 PE429.628v03-00

RO



Comisia nu detine informatii concludente referitoare la faptul cd avantajele fiscale care
constituie ajutor de stat au fost acordate OLP si, cu toate acestea, Comisia va continua sa
monitorizeze chestiunea si dacd va fi necesar va adopta masurile necesare. Comisia
mentioneaza, de asemenea, faptul cd un avantaj fiscal potential pentru OLP nu are, in niciun
caz, legatura cu problema ridicatd de petitionar.
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