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PARLAMENT EUROPEJSKI 2009 - 2014

Komisja Petycji

28.9.2012

KOMUNIKAT DLA POSLOW

Przedmiot: Petycja 0042/2012, ktora zlozyl Jacek Kuzma (Polska) w sprawie
domniemanego zaniedbania ze strony polskiego wymiaru sprawiedliwosci
podczas rozpatrywania jego sprawy i zwigzanego z nim naruszenia prawa
europejskiego

1.  Streszczenie petycji

Skladajacy petycje ocenia, ze padl ofiara zaniedbania ze strony polskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci przy okazji rozpatrywania jego sprawy dotyczacej stosowania dyrektywy w
sprawie czasu pracy oraz zaplaty niewyplaconego wynagrodzenia. Powoluje si¢ na wyrok
Trybunatu w sprawie C-173/03 (Odpowiedzialno$§¢ pozaumowna panstw cztonkowskich —
Szkody wyrzadzone jednostkom w zwiazku z naruszeniem prawa wspolnotowego przez sady
krajowe najwyzszego szczebla — Ograniczenie w ustawodawstwie krajowym
odpowiedzialnosci panstwa do przypadkow naruszenia przez s¢dziego zasady bezstronno$ci
lub jego powaznego uchybienia — Wylaczenie wszelkiej odpowiedzialno$ci zwiazanej z
interpretacja przepisOw prawa oraz oceng okolicznosci faktycznych i dowodow w ramach
wykonywania dziatalno$ci orzeczniczej).Sktadajacy petycjg przedstawil juz swoja sprawe bez
powodzenia przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, poniewaz jednak ocenia,
ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyzej wymienionej sprawie moze
mie¢ zastosowanie w jego przypadku, zwraca si¢ do Parlamentu Europejskiego o podjecie
dziatan.

2.  Dopuszczalnosé

Petycja uznana zostata za dopuszczalng dnia 27 kwietnia 2012 r. Zwrocono si¢ do Komisji o
przekazanie informacji (art. 202 ust. 6 Regulaminu).

3. Odpowiedz Komisji, otrzymana dnia 28 wrzesnia 2012 r.
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Skladajacego petycje wyznaczono na zarzadc¢ komisarycznego nadmiernie zadtuzonego
podmiotu publicznego, ktdéry ostatecznie zostal postawiony w stan upadiosci. W trakcie
postgpowania upadlo$ciowego wynagrodzenie skladajacego petycj¢ zaklasyfikowano do
szostej kategorii wierzytelnosci. Ostatecznie nie zostalo ono wyplacone z masy
upadio$ciowej. Sktadajacy petycje bez powodzenia kwestionowat t¢ decyzje¢ przed polskimi
sadami.

Skladajacy petycje uwaza, ze padt ofiara zaniedbania ze strony polskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci w zwiazku z rozpatrywaniem jego sprawy. Informuje on, ze w wyniku
decyzji polskich sadow stracil swoje wynagrodzenie. Skladajacy petycj¢ uwaza, ze
zatwierdzajac zakwalifikowanie jego wynagrodzenia do szostej kategorii wierzytelnosci,
polskie sady naruszyly europejska konwencje praw cztowieka (EKPC), a w szczegdlnosci
prawo wiasnosci, jak rowniez prawo do skutecznego Srodka odwotawczego.

Skladajacy petycje wnidst skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu,
jednak zostala ona odrzucona.

W swojej petycji do Parlamentu Europejskiego sktadajacy petycje przekonuje, Ze polskie
sady, w tym Sad Najwyzszy, zlekcewazyly zobowiazania ciazace na nich na mocy prawa
mig¢dzynarodowego, a konkretnie EKPC. Doprowadzilo to do wydania wyroku, ktory
przysporzyl mu strat materialnych. Na podstawie orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (sprawy C-173/03 Traghetti del Mediterraneo oraz C-224/01 Kobler)
sktadajacy petycje twierdzi, ze Polska powinna zosta¢ zobowiazana do naprawienia szkod
powstalych w wyniku ostatecznego wyroku polskiego sadu, ktory narusza prawa podstawowe
uznane w EKPC oraz w systemie prawnym UE.

W orzeczeniach cytowanych przez skladajacego petycje Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uznal odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego za wyrok krajowego sadu
ostatniej instancji, jezeli wyrok ten narusza zapisanag w prawie UE zasad¢ majaca na celu
przyznanie praw jednostkom, jezeli naruszenie jest wystarczajaco powazne oraz istnieje
bezposredni zwiazek przyczynowy migdzy tym naruszeniem a strata czy uszczerbkiem
poniesionymi przez poszkodowanych.

Zasady tej nie mozna zastosowa¢ w sprawie poruszonej przez sktadajacego petycje, poniewaz
nie ma zwigzku migdzy orzeczeniem sadu a prawem UE.

Na mocy Traktatow, na ktorych opiera si¢ UE', Unia nie ma ogoélnych uprawnien w
dziedzinie praw podstawowych. Zgodnie z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) prawa
podstawowe to w istocie zasady ogolne prawa UE. Prawa podstawowe uznawane przez UE sa
wyszczegolnione w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Jak stanowi art. 51 karty,
jest ona prawnie wiazaca dla instytucji UE oraz dla panstw cztonkowskich UE w zakresie, w
jakim stosuja one prawo Unii. Art. 6 TUE wyraznie stanowi, ze postanowienia karty w zaden
sposob nie rozszerzaja kompetencji Unii okreslonych w Traktatach. A zatem na podstawie
prawa UE mozna uzna¢, ze dane panstwo cztonkowskie ponosi odpowiedzialno$¢ za
naruszenie praw podstawowych tylko wowczas, gdy do rzeczonego naruszenia dochodzi w
zwiazku ze stosowaniem przez to panstwo czlonkowskie prawa Unii.

! Traktat o Unii Europejskiej i Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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Na podstawie przekazanych informacji nie wydaje sig, by sprawa przedstawiona przez
sktadajacego petycj¢ miata zwiazek ze stosowaniem prawa Unii. Unijne rozporzadzenie (WE)
nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postgpowania upadio§ciowego, w ktorym
okresla si¢ wspolne przepisy w sprawie jurysdykcji sadéw, uznawania wyrokow i prawa
wilasciwego, a takze obowiazkowej koordynacji postgpowania sadowego wszczgtego w kilku
panstwach czlonkowskich, nie jest wlasciwe w tym kontekscie. Zasadniczy element skargi
dotyczy rzekomo niestusznego zakwalifikowania sktadajacego petycje jako wierzyciela
szostej kategorii. Przedmiotowe rozporzadzenie nie zawiera przepisOw Ww sprawie
kategoryzacji wierzycieli.

Orzekajac w sprawie skladajacego petycje 1 kwalifikujac go jako wierzyciela szostej
kategorii, polskie sady nie stosowaly prawa UE, lecz prawo krajowe. A zatem decyzja
polskich sadéw nie moze w zadnym wypadku prowadzi¢ do powstania po stronie Polski
odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa UE.

Dlatego w przedmiotowej sprawie to panstwo czlonkowskie powinno zapewni¢ wypetnianie
swoich zobowiazan odnos$nie do praw podstawowych wynikajacych zar6wno z umow
mig¢dzynarodowych, takich jak europejska konwencja praw czlowieka, jak 1 z ustawodawstwa
krajowego.

Na podstawie informacji zawartych w przedmiotowej skardze Komisja nie moze dalej
zajmowac si¢ ta sprawa.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze instytucje UE w Zzadnym wypadku nie maja uprawnien do
zasadzenia odszkodowania za straty materialne powstale w wyniku naruszenia prawa UE
poprzez orzeczenie sadu panstwa cztonkowskiego. Takiego odszkodowania poszczegdlne
osoby moga dochodzi¢ przed sadami krajowymi.
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