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KOZLEMENY A KEPVISELOK
RESZERE

Targy: Vladimir Hacek szlovak allampolgar altal benyujtott 0227/2012. szamu
peticio Szlovakiaban az egészségbiztositasi pénztarak altal az unios
jogszabalyok allitolagos megsértésérol

1. A peticio osszefoglalasa

A peticié benyujtdja, aki orvos, kifogasolja, hogy a szlovak egészségbiztositasi pénztarak nem
tartjak tiszteletben az eurdpai unids jogszabalyokat, s6t a tanacsi iranyelveket sem. A peticio
benyujtdja erre szamtalan példat emlit, amelyek koziil kiemeli a munkavallalok munkahelyi
biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat 6sztonzd intézkedések bevezetésérdl szolo,
1989. junius 12-1 89/391/EGK tandcsi iranyelv nem megfeleld alkalmazasat.

2.  Elfogadhatosag

Elfogadhatonak nyilvanitva: 2012. jinius 21. Té4jékoztatas kérése a Bizottsagtol (az eljarasi
szabalyzat 202. cikkének (6) bekezdése szerint) megtortént.

3. A Bizottsagtol kapott valasz: 2012. szeptember 28.

A peticid6 benyujtdja orvos, pszichidter, illetve a Szlovdak Koztarsasagban miikodd
egészségbiztositd tarsasagokkal kotott szerzOdések alapjan egészségligyi szolgaltatast nyu;jtd
korlatolt feleldsségili tarsasag egyetlen részvényese és szakmai képviseldje.

A petici6 benyUjtoja amiatt tesz panaszt, hogy allitasa szerint a Szlovak Koztarsasag nem tesz
eleget az unids jogszabdlyoknak. Véleménye szerint a nemzeti jogszabilyok — az
egészségbiztositokra és az egészségiigyi feliigyeletre vonatkozd 581/2004. sz. toérvény 8.
cikke, tovabba az egészségligyi szolgaltatokra, egészségiigyl dolgozokra és egészségiigyi
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szakmai szervezetekre vonatkozd 578/2004. sz. torvény — ellentétes az Eurdpai Uniod Alapjogi
Chartajaval, kiilondsen annak 16. cikkével, 21. cikkének (1) bekezdésével és 31. cikkével,
illetve az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezménnyel,
kiilonosen pedig annak 4. cikkének (2) bekezdésével, 14. cikkével és 17. cikkével, a kotelezd
vagy kényszermunkarol sz616 (29. sz.) egyezménnyel, valamint az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataval.

A peticio benyujtdja kifejti, hogy az egészségiigyi biztositokra vonatkozd nemzeti jogszabaly
8. cikke alapjan az egészségbiztositok kizardlag ,,megrendelt egészségligyi szolgaltatast” —
azaz meghatarozott id6tartam alatt nyujtott, elére meghatdrozott volumenii egészségiigyi
szolgaltatast — téritenek vissza. Emiatt a peticid6 benyujtdja nem igényelheti a ténylegesen
nyUjtott egészségiigyi szolgaltatas visszatéritését.

Ezen tulmenden a visszatéritésre jogosult egészségligyi szolgaltatdsok tipusai nem
egyértelmiiek és kovetkezetesek. Véleménye szerint az egészségiigyi biztositok a szamukra
legelonydsebb modon, szabadon értelmezhetik a hatilyos jogszabalyokat. Emellett allami
hatdsagi szinten nincsen olyan fliggetlen valasztottbird, akinek jogaban allna feliilvizsgalni és
értékelni, hogy az egészségbiztositok hogyan alkalmazzdk a nemzeti jogszabalyokat a
megtérithetd egészségiigyi szolgaltatasokra vonatkozoan.

A peticid benytjtoja azt is allitja, hogy a nemzeti jogszabaly az egészségbiztositoknak
kedvez, lehetdvé téve szamukra, hogy Ok szabjdk meg az egészségiigyi szolgaltatast
nyujtokkal kotott szerzodések feltételeit.

A peticid6 benyUjtdja azzal sincs megelégedve, hogy az egészségiigyl szolgaltatdsok
visszatéritésére a szamla kiallitasanak napjat kdvetd honap végén keriil sor. Emiatt nem lehet
tudomasa arrol, hogy egy adott honapban elérte-e mar az elézetesen megrendelt egészségligyi
szolgaltatds maximumat, €s emiatt fel kellene fiiggesztenie tevékenységét ahhoz, hogy
elkeriilje a kifizetetlen egészségiigyi szolgaltatassal jaro terheket.

A peticid benyujtoja panaszt tesz tovabba az egészségbiztositokra vonatkozo térvényben
meghatarozott ama kotelezettség miatt is, hogy tavollétében (szabadsag alatt) ideiglenes
helyettest kell biztositania, ennek nem teljesitése esetén pedig birsagot kell fizetnie. A peticid
benyujtdja szamara nehézségeket okoz e kovetelmény teljesitése, hiszen tdvollétében fizetnie
kell az &t helyettesitd orvost, illetve tovabbra is fizetnie kell az egészségiigyi
szolgaltatasokhoz kapcsolddd egyéb kiadasokat (bérleti dij, kommunalis dijak, apolo
bérezése, stb.).

A peticio benyujtoja kifejti, hogy amennyiben senki sem hajlandé a helyettesitésére, akkor
kénytelen évente 250 napot dolgozni a fizetett szabadsagra vald jogosultsdg nélkiil, ami a
pihenéshez ¢és szabadid6hoz, valamint a munkaidejének korlatozasdhoz vald joganak
megsértését jelenti.

A peticid benyujtoja szerint ez az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban, az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajaban, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai
egyezményben ¢€s a kotelezd vagy kényszermunkérol szoldé egyezményben torvényen kiviil
helyezett kényszermunkanak mindsiil.
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Végezetiil a peticié benytjtdja szerint 6 egy személyben munkavallalénak és munkaadoénak is
szamit, tekintve, hogy egyetlen tagja egy korlatolt feleldosségli tarsasagnak. Emiatt sajat
kotelessége, hogy biztositsa a munkahelyi egészségvédelemmel és biztonsaggal kapcsolatosan
— kiilondsen pedig a munkahelyi kockazatok megel6zésére vonatkozéan — a 89/391/EGK
iranyelvben, illetve a 2003/88/EK irdnyelvben meghatirozott jogait. A peticid benyujtdja
ugyanakkor nincs abban a helyzetben, hogy ezt megtegye, minthogy fizikai, mentalis és
érzékszervi megterhelésnek van kitéve a munkahelyén, és talordznia kell. Ezért azt allitja,
hogy a 89/391/EGK iranyelv 2. cikke — amely kimondja, hogy az irdnyelvet minden
tevékenységi dgazatban alkalmazni kell — nem épiilt be a nemzeti jogba oly médon, hogy az
az egészségligyi tevékenységre is kiterjedjen.

A Bizottsag észrevételei

Ami a szlovakiai egészségbiztositasi rendszert illeti, meg kell jegyezni, hogy az unids jog a
tarsadalombiztositas teriiletén a rendszerek koordinaciojar6l gondoskodik, nem a
harmonizacidjukrol. Ez azt jelenti, hogy a tagillamok szabadon hatarozhatjadk meg sajat
tarsadalombiztositasi rendszereik részleteit, ideértve a biztositott elldtdsok tipusat, a
Jjogosultsag feltételeit, az ellatasok kiszamitasi modjat és a fizetendd hozzéajarulasok Ssszegét
is. A koordindcidéra vonatkoz6 unids jog, és kiilonosen a 883/2004/EK iranyelv annak
biztositasa érdekében avatkozik be, hogy a kiilonb6z6 nemzeti jogszabalyok alkalmazésa ne
befolyasolja hatranyosan az Eurdpai Union beliili szabad mozgéshoz vald jogukat gyakorld
személyeket.

Tekintve, hogy a peticid kizarolag a szlovakiai egészségligyi ellatasra vonatkozik, a
tarsadalombiztositasi rendszerek koordinalasardl sz6lo6 unids jog nem alkalmazhatd a szdban
forgd nemzeti rendszerben kifogasolt tligyekre. E kérdések kizardlag nemzeti hataskorbe
tartoznak, €s azokat az alkalmazand6 nemzeti szabalyoknak és eljardsoknak megfelelden
nemzeti szinten kell rendezni.

Ami az egészségligyi szolgéltatdsok és az egészségligy iranyitasat illeti, az Eurdpai Unid
mitkodésérél szolo szerzédés kimondja, hogy ,a tagdllamok hatdskore kiterjed az
egészségligyi szolgaltatasok és az orvosi ellatas miikédtetésére, és a hozzdjuk rendelt
eroforrdasok elosztasara”. Ugyanez a rendelkezés azt is elb6irja, hogy ,az Unio
tevekenységenek tiszteletben kell tartania a tagallamoknak az egészségiigyi politikajuk
meghatarozasara, valamint az egészségiigyi szolgaltatasok és az orvosi ellatds
megszervezésére és biztositasara vonatkozo hatdskoreét”.

rrrrr

egészséges ¢€s biztonsagos munkakdriilményekhez vald jogat, megjegyzendd, hogy a
munkahelyi egészségre ¢és biztonsdgra vonatkozd unids jogszabalyok ,a munkavallalok
munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat® célozzak, ahogyan ezt a
munkavallalok munkahelyi biztonsagdnak és egészségvédelmének javitasat 0Osztonzd
intézkedések bevezetésérol szolo 89/391/EGK  keretiranyelv is kimondja (1. cikk (1)
bekezdés).

Az iranyelv ugy hatarozza meg a munkavallaldo fogalmat, mint ,.a munkdltato dltal
alkalmazott személyt, beleértve a gyakornokokat és szakképzo iskolai tanulmanyokat folytato
tanulokat, de nem beleértve a haztartasi alkalmazottakat” (3. cikk (a) bekezdés).
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Az Eurépai Uni6 Birdsdga itélkezési gyakorlata alapjan a munkaviszonynak alapvetd
jellemzdje az a koriilmény, hogy valamely személy meghatarozott ideig, mas javara és mas
irdnyitasa alatt, dijazés ellenében szolgaltatast nyujt (a C-428/09. sz. Union syndicale
Solidaires Isere ligyben 2010. oktdber 14-én hozott itéletének 28. bekezdése, illetve az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva a munkahelyi egészségre ¢és biztonsagra vonatkozd unids iranyelvek nem
vonatkoznak azon 0nall6 vallalkozokra, akiknek a tevékenysége nem tartozik semmilyen,
munkaaddval kotott munkaviszony hatalya alda — néhany korlatozott kivételtdl eltekintve,
amikor az 6nallé vallalkoz6 veszélyeztetné a munkavallalok egészségét és biztonsagat.

A peticio benyujtéja dnmagar6l elmondja, hogy egy korlatolt feleldsségli tarsasag egyetlen
részvényese ¢s szakmai képviseldje, jogi személyként jar el, és igy sajat magat foglalkoztatd
munkaadonak tekinthetd. Ilyen koriilmények kozott, illetve a fentiek fényében az tlinik ki,
ennélfogva rd nem is érvényes a ,munkavallalé” meghatirozas. Kovetkezésképpen a
munkahelyi egészségre €s biztonsagra vonatkoz6 uniods jog, koztik a 88/2003/EK iranyelv

rrrrr
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egyarant tekintenék — akire nézve a munkahelyi egészségre és biztonsdgra vonatkozo
jogszabalyok a Szlovak Koztarsasagban hatalyosak —, akkor munkaadoként kotelessége lenne
tiszteletben tartania az egészségvédelmi és biztonsagi kovetelményeket, munkavallaloként
pedig egészséges €s biztonsagos munkakoriilményekhez lenne joga. Az ilyen ligyek a nemzeti
hatosagok hataskorébe tartoznak.

A javadalmazassal kapcsolatos kifogasai tekintetében meg kell jegyezni, hogy a bérezésre
nem terjed ki az unids szocidlis jog hatdlya. Az Eurdpai Unié miikodésérdl sz016 szerz8dés
153. cikkének (5) bekezdése szerint: ,, e cikk rendelkezéseit nem kell alkalmazni a dijazdsra
... " Ezért a kérdés a nemzeti hatosagok hataskorében marad.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban, és kiilondsen annak 16. cikkében (a vallalkozas
szabadsaga), 21. cikke (1) bekezdésében (megkiilonboztetésmentesség) és 31. cikkében
(tisztességes €s igazsagos munkafeltételek) rogzitett jogok allitolagos megsértése kérdésében
a kovetkez0 magyardzatokat kell adni az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak alkalmazéasara
vonatkozoan.

A Charta 51. cikke értelmében a tagadllamok kizarolag annyiban cimzettjei a Charta
rendelkezéseinek, amennyiben az Eurdpai Unid jogat hajtjak végre, illetve a Charta nem
terjeszti ki az unids jog alkalmazasi korét az Unid hataskorein tal, tovabba nem hoz 1étre Uj
hataskoroket vagy feladatokat az Unid szdmara, és nem modositja a szerzédésekben
meghatdrozott hataskdroket és feladatokat. A fentiek szerint tehat megallapithato, hogy a
kifogasolt kérdések nem tartoznak a Chartat alkalmazo unids jog korébe.

Ami pedig az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6lo eurodpai
egyezményben, a kotelezd vagy kényszermunkérol sz616 egyezményben és az Emberi Jogok

Egyetemes Nyilatkozatdban megallapitott jogok allitdlagos megsértését illeti, e nemzetkozi
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jogi eszkozoket nem az EU keretein beliil fogadtak el, s ennélfogva az alkalmazasukkal és
értelmezésiikkel kapcsolatos kérdések nem tartoznak a Bizottsag hataskorébe.

Kovetkeztetések

kifogasolt kérdések a nemzeti jog hataskorébe tartoznak. Amennyiben a peticid benyujtoja
ugy véli, hogy megsértették jogait, a nemzeti illetékes hatdsagok — koztiik a birdsagok — elé
terjesztheti az ligyet, amelyeknek a vonatkozd nemzeti rendelkezésekre és a Szlovak
Koztarsasag nemzetkozi kotelezettségeire tekintettel megfelelden ki kell vizsgélniuk az esetet.
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