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PARLAMENT EUROPEJSKI 2009 - 2014

Komisja Petycji

28.9.2012

KOMUNIKAT DLA POSLOW

Przedmiot: Petycja 0227/2012, ktora zlozyl Vladimir Hacek (Slowacja), w sprawie
domniemanego naruszenia przepisOw europejskich przez Kkasy
ubezpieczen zdrowotnych na Slowacji

1.  Streszczenie petycji

Skladajacy petycje jest lekarzem i ubolewa nad tym, zZe stowackie kasy ubezpieczen
zdrowotnych nie przestrzegaja ani prawa europejskiego, ani przepiséw przyjmowanych przez
Rad¢ Europy dotyczacych $wiadczen z tytutlu ubezpieczen zdrowotnych oraz rodzaju
dziatalnosci prowadzonej przez kasy. W tym kontekscie sktadajacy petycje wymienia bardzo
liczne przyktady niewtasciwego stosowania dyrektywy 89/391/EWG Rady z dnia 12 czerwca
1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i1 zdrowia
pracownikOw w miejscu pracy.

2.  Dopuszczalnos¢

Petycja uznana zostata za dopuszczalng dnia 21 czerwca 2012 r. Zwrocono si¢ do Komisji
o przekazanie informacji (art. 202 ust. 6 Regulaminu).

3. Odpowiedz Komisji otrzymana dnia 28 wrze$nia 2012 r.
Sktadajacy petycje jest lekarzem, psychiatra, jedynym udzialowcem 1 przedstawicielem
zawodowym w spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktora swiadczy opieke zdrowotna

na podstawie umoéw z zakladami ubezpieczen zdrowotnych dziatajacymi w Republice
Stowackie;j.

Skladajacy petycje skarzy si¢ na rzekome nieprzestrzeganie prawa UE przez Republike
Stowacka. Uwaza, ze ustawodawstwo krajowe — art. 8 ustawy nr 581/2004 o zakladach

ubezpieczen zdrowotnych 1 nadzorze nad stuzba zdrowia oraz ustawa nr 578/2004
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o podmiotach $wiadczacych ustugi zdrowotne, pracownikach stuzby zdrowia i organizacjach
branzowych w stuzbie zdrowia — jest sprzeczne z Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, w szczegdlnosci z jej art. 16, art. 21 ust. 1 1 art. 31, a takze z Konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, szczegdlnie z art. 4 ust. 2, art. 14
iart. 17, z Konwencja dotyczaca pracy przymusowej lub obowiazkowej (nr 29) oraz
z Powszechna deklaracja praw cztowieka.

Skladajacy petycje wskazuje, ze art. 8 krajowej ustawy o zaktadach ubezpieczen zdrowotnych
stanowi, ze zaklady ubezpieczen zdrowotnych dokonuja zwrotu kosztow jedynie
»zamoOwionych ustug opieki zdrowotnej”, tj. okreslonej ilosci ustug opieki zdrowotnej
wykonanych w danym okresie. W zwiazku z tym nie jest uprawniony do ubiegania si¢
o zwrot kosztow ustug opieki zdrowotnej faktycznie wykonanych.

W dodatku brakuje jasno$ci i spdjnosci co do tego, jakiego rodzaju ustugi opieki zdrowotne;j
objgte sa zwrotem kosztow. Zaktady ubezpieczefn zdrowotnych moga, zdaniem sktadajacego
petycje, interpretowac obowiazujace przepisy w sposob dla siebie najwygodniejszy. Ponadto
na szczeblu panstwowym nie ma niezaleznego arbitra, ktéry miatby prawo do przegladu
1 oceny sposobu, w jaki ubezpieczyciele stosuja prawo krajowe w odniesieniu do ustug opieki
zdrowotnej objgtych zwrotem kosztow.

Sktadajacy petycje uwaza tez, ze prawo krajowe jest sformutlowane bardzo tendencyjnie na
korzy$¢ zakltadéw ubezpieczen zdrowotnych, co umozliwia im narzucanie warunkoéw
w umowach z podmiotami $wiadczacymi ustugi zdrowotne.

Ponadto skladajacy petycje wyraza niezadowolenie z faktu, ze zwrotu kosztow $wiadczonej
opieki zdrowotnej dokonuje si¢ na koniec miesigca nastgpujacego po wystawieniu faktury.
Z tego wzgledu nie wie on, czy juz osiagnat limit zaméwionych ustug zdrowotnych w danym
miesigcu, 1 dlatego aby unikna¢ obciazen zwiazanych ze $wiadczeniem opieki zdrowotnej
nieobjgtej zwrotem kosztéw, musialby zawiesza¢ dziatalno$c¢.

Skladajacy petycj¢ skarzy si¢ tez na okreslony w ustawie o zakladach ubezpieczen
zdrowotnych obowiazek zapewnienia tymczasowego zastgpstwa podczas nieobecno$ci
(np. urlopu) oraz przewidziang kar¢ za niewypehienie tego obowiazku. Trudno mu spetni¢
ten wymog, gdyz w czasie nieobecno$ci musialby wyptacaé wynagrodzenie lekarzowi
zastgpujacemu go, a takze nadal ponosi¢ inne wydatki zwiazane z dzialalnoscia w zakresie
opieki zdrowotnej (czynsz, oplaty komunalne, wynagrodzenie pielggniarki itd.).

Skladajacy petycje wyjasnia, ze gdy nikt nie zechce go zastapi¢, zmuszony jest pracowaé
przez 250 dni w roku bez prawa do platnego urlopu, z naruszeniem prawa do wypoczynku,
rekreacji 1 ograniczenia godzin pracy.

Zdaniem sktadajacego petycje jest to roOwnoznaczne z praca wymuszona, uznang za
bezprawna w Powszechnej deklaracji praw czlowieka, w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej, w Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci oraz
w Konwencji dotyczacej pracy przymusowe;.

Ponadto sktadajacy petycje uwaza, ze spetnia warunki potrzebne, by uznawa¢ go zar6wno za
pracodawce, jak 1 pracownika, gdyz jest jedyna osoba w spoice z ograniczona
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odpowiedzialno$cia. W zwiazku z tym ma obowiazek zapewnienia wiasnych praw
zwiazanych z bezpieczenstwem 1 higiena pracy, okreslonych w dyrektywie 89/391/EWG,
w szczegdlnosci w odniesieniu do zapobiegania zagrozeniom zwiazanym z praca, oraz
w dyrektywie 2003/88/WE dotyczacej czasu pracy. Nie moze jednak tego uczynié, gdyz ciazy
na nim presja fizyczna, umystowa i sensoryczna, a jego czas pracy nie miesci si¢ w limitach.
W zwiazku z tym utrzymuje, ze art. 2 dyrektywy 89/391/EWG, ktory stanowi, ze dyrektywa
stosuje si¢ do wszystkich sektorow dziatalnos$ci, nie zostal wlaczony do prawa krajowego
w taki sposob, aby stosowat si¢ rowniez do pracy w opiece zdrowotne;.

Uwagi Komisji

Co do stowackiego systemu ubezpieczen zdrowotnych — nalezy zauwazy¢, ze prawo UE
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego przewiduje koordynacjg, a nie harmonizacjg
systemOw zabezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze kazde panstwo cztonkowskie moze
dowolnie ustala¢ szczegdty dotyczace krajowego systemu zabezpieczenia spofecznego, w tym
rodzaje przyznawanych $§wiadczen, kryteria kwalifikowalno$ci, metody obliczania §wiadczen
oraz wysoko$¢ sktadek. Przepisy UE dotyczace koordynacji, w szczegdlno$ci rozporzadzenie
(WE) nr 883/2004, shuza zagwarantowaniu, by stosowanie roznych ustawodawstw krajowych
nie miato niekorzystnych skutkéw dla osob korzystajacych z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ w Unii Europejskie;j.

Zwazywszy, ze skladajacy petycje¢ odnosi si¢ wylacznie do systemu opieki zdrowotnej na
Stowacji, przepisy UE dotyczace koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego nie maja
zastosowania do spraw, ktorych dotyczy skarga, zwiazanych z tym systemem krajowym.
Sprawy te podlegaja wytacznie kompetencji krajowej i nalezy rozstrzygna¢ je na szczeblu
krajowym zgodnie z obowiazujacymi przepisami i procedurami krajowymi.

Co do zarzadzania ustugami zdrowotnymi i opieka zdrowotng — art. 168 ust. 7 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi, ze ,,obowiqzki panstw cztonkowskich obejmujq
zarzqdzanie ustugami zdrowotnymi i opiekq medycznq, jak rowniez podzial przeznaczonych
na nie zasobow”. Zgodnie z tym samym ustgpem ,dzialania Unii sq prowadzone
w poszanowaniu obowiqzkow panstw czlonkowskich w zakresie okreslania ich polityki
dotyczqcej zdrowia, jak rowniez organizacji i Swiadczenia ustug zdrowotnych i opieki
medycznej”.

W zwiazku ze skarga sktadajacego petycjg, iZ nie moze on zapewni¢ wiasnych praw do
zdrowych 1bezpiecznych warunkdéw pracy, nalezy zauwazy¢, ze prawodawstwo UE
dotyczace bezpieczenstwa 1 higieny pracy ma na celu ,/wzmocnienie ochrony]
bezpieczenstwa izdrowia pracownikow w pracy”, jak stanowi dyrektywa ramowa
89/391/EWG w sprawie wprowadzenia $srodkdw w celu poprawy bezpieczefnstwa i zdrowia
pracownikOw w miejscu pracy (art. 1 ust. 1).

Zgodnie z definicja zawarta w tej dyrektywie pracownik to ,.kazda osoba zatrudniona przez
pracodawce, wlqcznie z osobami prowadzqcymi szkolenie i praktyki, wylqczajac pomoce
domowe” (art. 3 lit. a)).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskiej cecha

charakterystyczna stosunku pracy jest okoliczno$¢, ze dana osoba wykonuje przez pewien
okres, na rzecz innej osoby ipod jej kierownictwem pracg, w zamian za ktora otrzymuje
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wynagrodzenie (wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-428/09,
Union syndicale Solidaires Isére, z dnia 14 pazdziernika 2010 r., ust. 28 i cytowane w nim
orzecznictwo).

W zwiazku z tym osoby samozatrudnione, ktorych praca nie podlega stosunkowi pracy
z pracodawca, nie sa — poza pewnymi ograniczonymi wyjatkami, gdy osoba samozatrudniona
moglaby powodowaé zagrozenie zdrowia 1 bezpieczenstwa pracownikow — objgte zakresem
stosowania dyrektyw UE odnoszacych si¢ do bezpieczenstwa i higieny pracy.

Sktadajacy petycj¢ wyjasnia, ze jest jedynym udzialowcem i przedstawicielem zawodowym
w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia, dziala jako osoba prawna, a zatem jest
pracodawca zatrudniajacym samego siebie. W takiej sytuacji i w §wietle powyzszego wydaje
sig, ze praca sktadajacego petycje nie podlega stosunkowi pracy i w zwiazku z tym nie spetnia
on definicji ,,pracownika”. Wynika z tego, ze prawodawstwo UE dotyczace bezpieczenstwa
i higieny pracy — w tym dyrektywy 89/391/EWG 1 2003/88/WE — nie ma zastosowania do
sktadajacego petycj¢ w sprawach, do ktérych odnosi si¢ skarga, gdyz dyrektywy te maja
zastosowanie jedynie do pracownikow.

Gdyby sktadajacego petycj¢ na mocy prawa krajowego uznawano za zar6wno pracodawce,
jak 1 pracownika, do ktérego mialoby zastosowanie prawodawstwo Republiki Stowackiej
dotyczace bezpieczenstwa 1 higieny pracy, jako pracodawca bylby on zobowiazany
przestrzega¢ wymogoéw zwiazanych ze zdrowiem 1 bezpieczenstwem, a jako pracownik
miatby prawo do zdrowych 1ibezpiecznych warunkéw pracy. Sprawy takie podlegaja
kompetencji wtadz krajowych.

Co do skarg dotyczacych wynagrodzenia — nalezy zauwazy¢, ze wynagrodzenie nie podlega
prawodawstwu UE dotyczacemu spraw socjalnych. Art. 153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej stanowi, co nastgpuje: ,,Postanowienia niniejszego artykutu nie majq
zastosowania do wynagrodzen |[...]”. Sprawa podlega zatem kompetencji wladz krajowych.

Co do twierdzenia, iz dochodzi do naruszenia praw zapisanych w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci w jej art. 16 (,,Wolno§¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej”), art. 21 ust. 1 (,,Niedyskryminacja”) i art. 31 (,Nalezyte 1 sprawiedliwe
warunki pracy”), nalezy wyjasni¢ nastgpujace kwestie dotyczace stosowania Karty praw
podstawowych Unii Europejskie;.

Artykut 51 Karty stanowi, ze postanowienia Karty maja zastosowanie do panstw
cztonkowskich wytacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii Europejskiej, oraz ze
Karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia
nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji 1 zadan okreslonych
w Traktatach. Jak powiedziano powyzej, stwierdzono, ze sprawy bgdace przedmiotem skargi
nie naleza do zakresu stosowania prawa UE, w ktéorym to przypadku Karta miataby
zastosowanie.

Co do domniemanych naruszen praw okreslonych w Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci, w Konwencji dotyczacej pracy przymusowej lub obowiazkowej
oraz w Powszechnej deklaracji praw czlowieka — te migdzynarodowe instrumenty prawne nie
zostaly przyjete w ramach UE 1 dlatego kwestie dotyczace zakresu ich stosowania
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1 interpretacji nie podlegaja kompetencji Komisji.

Podsumowanie

Komisja nie moze interweniowa¢ w sprawie przedstawionej przez sktadajacego petycjg, gdyz
kwestie bgdace przedmiotem skargi podlegaja prawu krajowemu. Jezeli sktadajacy petycje
uwaza, ze jego prawa zostaly naruszone, moze wnie$¢ sprawg¢ do wiasciwych organow
krajowych, w tym sadow, ktore powinny mie¢ mozliwo§¢ prawidlowej oceny sprawy
znalezytym uwzglednieniem obowiazujacych przepisow krajowych oraz zobowigzah
mig¢dzynarodowych Republiki Stowackie;.
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