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PARLAMENTUL EUROPEAN 2009 - 2014

Comisia pentru petitii

28.9.2012

COMUNICARE CATRE MEMBRI

Ref.: Petitia nr. 0227/2012, adresatd de Vladimir Hacek, de cetatenie slovaca, privind
presupusa incdlcare a normelor europene de cétre casele de asigurdri de sanatate
din Slovacia

1.  Rezumatul petitiei

Petitionarul este doctor si regretd nerespectarea de catre casele de asigurdri de sdnatate
slovace a dreptului european, dar si a legislatiei Consiliului Europei cu privire la serviciile si
tipul lor de activitate. In acest sens, petitionarul ofera numeroase exemple care ilustreazi
aplicarea incorecta a Directivei 89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea
in aplicare a masurilor de promovare a imbunatatirii securitdtii si a sanatatii lucratorilor la
locul de munca.

2. Admisibilitate

Declarata admisibild la 21 iunie 2012. Comisia a fost invitatda sd furnizeze informatii
[articolul 202 alineatul (6) din Regulamentul de procedura].

3.  Raspunsul Comisiei, primit la 28 septembrie 2012

Petitionarul este medic psihiatru, actionar unic si reprezentant profesionist la o societate cu
raspundere limitatd care presteaza servicii medicale pe baza unor contracte incheiate cu casele
de asigurdri de sanatate din Republica Slovaca.

Petitionarul reclama presupusa nerespectare de catre Republica Slovacd a legislatiei UE.
Acesta considera cd legislatia nationald — articolul 8 din Legea nr. 581/2004 privind
societdtile de asigurari de sdnatate si supravegherea in domeniul ingrijirilor medicale si Legea
nr. 578/2004 privind prestatorii de servicii medicale, cadrele medicale, organizatiile
profesionale in domeniul sanatatii — este contrard Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
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Europene, in special articolului 16, articolului 21 alineatul (1) si articolului 31 din aceasta,
precum si Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, mai
exact articolului4 alineatul (2), articolului 14 si articolului 17, Conventiei privind munca
fortatd sau obligatorie (nr. 29) si Declaratiei Universale a Drepturilor Omului.

Petitionarul precizeaza cd legea nationald privind societdtile de asigurdri de sanatate prevede
la articolul 8 ca aceste societati ramburseaza doar ,,serviciile medicale comandate”, adica un
volum prestabilit de servicii medicale furnizate pe o perioada de timp specifica. Prin urmare,
acesta nu are dreptul la rambursare pentru ingrijirile de sdnatate prestate efectiv.

In plus, nu se stie in mod clar si coerent care tipuri de servicii de sinitate fac obiectul
rambursarii. In opinia petitionarului, societitile de asigurari de sinitate sunt libere si
interpreteze legislatia in vigoare in modul cel mai favorabil acestora. De asemenea, nu exista
niciun mediator independent la nivelul autoritdtii nationale care sa aiba dreptul de a revizui si
evalua modalitdtile prin care societdtile de asigurdri aplicd legislatia nationald In ceea ce
priveste serviciile medicale rambursabile.

Petitionarul considera, de asemenea, ca legislatia nationald favorizeaza foarte mult societatile
de asigurdri de sanatate prin faptul cd le permite sd impuna clauze si conditii in contractele
incheiate cu prestatorii de servicii medicale.

Mai mult decat atat, petitionarul nu este multumit de faptul ca rambursarea costurilor pentru
serviciile medicale prestate se efectueaza la sfarsitul lunii care urmeaza datei de facturare. Din
aceastd cauza, el nu stie dacd a atins deja limita serviciilor medicale precomandate intr-o
anumita luna si, prin urmare, ar fi nevoit sa-si suspende activitatea pentru a evita sarcina unor
servicii medicale nedecontate.

De asemenea, petitionarul se plange in legdturd cu o obligatie prevazutad in Legea privind
societdtile de asigurari de sanatate de a asigura un inlocuitor temporar pe durata in care acesta
este absent (adicd in timpul vacantelor) si cu amenda aferentd in caz de nerespectare a acestei
obligatii. Petitionarul considera dificil sa se conformeze acestei cerinte deoarece, pe durata
absentei sale, el ar trebui sa plateasca atat salariul medicului care il inlocuieste, cat si celelalte
cheltuieli asociate activitatilor medicale (chirie, taxe comune, salariu pentru asistent etc.).

Petitionarul explica faptul ca, in cazul in care nu existd o persoand disponibild sa-I
inlocuiascd, acesta este obligat sd lucreze 250 de zile pe an fara drept la concediu platit,
incdlcandu-i-se astfel drepturile la odihna, recreare si limitarea timpului sau de lucru.

In opinia petitionarului, aceasti situatie este echivalentd cu munca fortatd, interzisi de
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si
Conventia privind munca fortata.

In fine, petitionarul considera ci se califici atit ca angajator, cit si ca angajat, intrucat este
singura persoana intr-o societate cu raspundere limitatd. Prin urmare, acesta se supune
obligatiei de a-si garanta propriile drepturi In ceea ce priveste sdndtatea si siguranta la locul de
muncd, prevazute in Directiva 89/391/CEE, in special prevenirea riscurilor profesionale, si in
Directiva 2003/88/CE privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru. Cu toate
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acestea, el nu este In mdsurd sa respecte aceastd obligatie deoarece este supus unor sarcini
fizice, mentale si senzoriale la locul de munca, limitele privind timpul sdu de lucru fiind
depdsite. Acesta sustine, prin urmare, cd articolul 2 din Directiva 89/391/CEE, care prevede
ca directiva se aplica tuturor sectoarelor de activitate, nu este transpus in legislatia nationala in
asa fel Incat sa se aplice si activitatilor in domeniul serviciilor medicale.

Observatiile Comisiei

In ceea ce priveste sistemul asigurarilor de sanitate din Slovacia, ar trebui precizat faptul ca
dreptul UE in domeniul securitétii sociale prevede coordonarea, nu armonizarea sistemelor de
securitate sociald. Acest lucru inseamnd ca fiecare stat membru este liber sd stabileasca
detaliile propriului sau sistem de asigurari sociale, inclusiv prestatiile care se acorda,
conditiile de eligibilitate, modalitatea de calculare a acestor prestatii si cuantumul cotizatiilor
care trebuie platite. Dreptul UE privind coordonarea sistemelor de securitate, in special
Regulamentul (CE) nr. 883/2004, intervine pentru a garanta ca aplicarea diferitelor legislatii
nationale nu are efecte negative asupra persoanelor care 1si exercitd dreptul la libera circulatie
in cadrul Uniunii Europene.

Intrucat petitia se referd exclusiv la sistemul medical din Slovacia, normele UE privind
coordonarea sistemelor de securitate sociald nu se aplica aspectelor reclamate, referitoare la
acest sistem national. Aceste aspecte sunt exclusiv de competentd nationald si ar trebui
solutionate la nivel national, in conformitate cu normele si procedurile nationale aplicabile.

In ceea ce priveste administrarea serviciilor de sanitate si de ingrijire medicala, articolul 168
alineatul (7) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene stipuleaza ca ,responsabilitatile
statelor membre includ administrarea serviciilor de sanatate si de Ingrijire medicala, precum si
repartizarea resurselor care sunt alocate acestora”. Aceeasi dispozitie prevede cd ,actiunea
Uniunii respecta responsabilitatile statelor membre in ceea ce priveste definirea politicii lor de
sandtate, precum si organizarea si prestarea de servicii de sdnatate si de ingrijire medicald”.

In conditiile in care petitionarul se plange de faptul ci nu este in misura sa isi asigure propriile
drepturi la conditii de munca sigure si sdndtoase, ar trebui amintit faptul ca legislatia UE privind
sandtatea si siguranta la locul de munca vizeaza ,promovarea Imbunatatirii securitdtii si
sanatatii lucratorilor la locul de munca”, potrivit prevederilor din Directiva-cadru 89/391/CEE
privind punerea in aplicare de masuri pentru promovarea Imbundtdtirii securitdtii si sdnatatii
lucratorilor la locul de munca [articolul 1 alineatul (1)].

Aceasta directiva defineste lucratorul ca fiind ,,orice persoana incadratd In muncd de catre un
angajator, inclusiv stagiarii si ucenicii, cu exceptia personalului de serviciu” [articolul 3
litera (a)].

Conform jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, caracteristica esentiald a
raportului de munca o constituie imprejurarea cd o persoand indeplineste, intr-o anumita
perioada, pentru o altd persoand si sub indrumarea acesteia, prestatii in schimbul carora
primeste o remuneratie (hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 octombrie 2010
in cauza C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, punctul 28 si jurisprudenta citata aici).

Prin urmare, persoanele care desfdsoara o activitate independenta ce nu face obiectul vreunui
raport de muncd cu un angajator nu intrd sub incidenta directivelor UE privind sdnatatea si
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siguranta la locul de munca, exceptand anumite cazuri limitate in care lucratorii independenti
ar putea pune in pericol sdnatatea si siguranta angajatilor la locul de munca.

Petitionarul explica faptul ca el este actionar unic si reprezentant profesionist la o societate cu
raspundere limitatd, ca functioneaza ca entitate juridicd si, prin urmare, este angajator si
angajat in acelasi timp. In aceste conditii si pe baza celor mentionate mai sus, se pare ci
activitatea petitionarului nu face obiectul unui raport de munca si, prin urmare, acesta nu se
inscrie In definitia de ,lucrator”. Rezultd ca legislatia UE privind sandtatea si siguranta la
locul de munca, inclusiv Directivele 89/391//CEE si2003/88/CE, nu se aplica in cazul
petitionarului 1n ceea ce priveste aspectele reclamate deoarece aceste directive se aplica numai
lucratorilor.

In eventualitatea in care, in baza legislatiei nationale, petitionarul este considerat atat
angajator cat si angajat care intra sub incidenta legii din Republica Slovaca privind siguranta
si sdndtatea la locul de munca, in calitate de angajator acesta ar fi obligat sa respecte cerintele
in materie de sdnatate si siguranta, iar in calitate de angajat ar trebui s aibd dreptul la conditii
de munca sanatoase si sigure. Aceste aspecte sunt de competenta autoritatilor nationale.

In ceea ce priveste plangerea privind remunerarea, ar trebui amintit faptul ci remuneratiile nu
intrd sub incidenta legislatiei sociale a UE. Articolul 153 alineatul (5) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene prevede faptul ca: ,,Dispozitiile prezentului articol nu se aplica
remuneratiilor...”. Prin urmare, acest aspect este de competenta autoritdtilor nationale.

In ceea ce priveste incilcirile drepturilor consacrate in Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, in special la articolul 16 — libertatea de a desfasura o activitate comerciala,
la articolul 21 alineatul (1) — nediscriminarea si la articolul 31 — conditii de munca echitabile
si corecte, este important sd se ofere urmatoarele explicatii referitoare la aplicarea Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

In conformitate cu articolul 51 din carti, dispozitiile cartei se adreseazi statelor membre
numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii, iar carta nu extinde domeniul
de aplicare a dreptului Uniunii in afara competentelor Uniunii, nu creeazd nicio competenta
sau sarcind noud pentru Uniune si nu modificd competentele si sarcinile stabilite de tratate.
Dupa cum s-a precizat mai sus, s-a stabilit cd aspectele reclamate nu intrd sub incidenta
dreptului UE care ar face carta aplicabila.

In ceea ce priveste presupusele incilciri ale drepturilor consacrate in Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, in Conventia privind munca fortata
sau obligatorie si in Declaratia Universald a Drepturilor Omului, aceste instrumente juridice
internationale nu sunt adoptate in cadrul UE si, prin urmare, aspectele referitoare la aplicarea
si interpretarea acestora nu sunt de competenta Comisiei.

Concluzii

Comisia nu poate interveni in cazul petitionarului deoarece aspectele reclamate intrd sub
incidenta legislatiei nationale. Daca petitionarul considerd ca i-au fost incalcate drepturile,
acesta poate prezenta cazul sdu autoritdtilor nationale competente, inclusiv in instanta, care ar
trebui sd fie capabile sd evalueze in mod corespunzdtor cazul, cu respectarea strictd a
dispozitiilor nationale aplicabile si a obligatiilor internationale asumate de Republica Slovaca.
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