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EUROPSKY PARLAMENT 2009 - 2014

Vybor pre peticie

28.9.2012

OZNAMENIE POSLANCOM

Vec: Peticia 0227/2012, ktort predkladd Vladimir Hacek, slovensky S$tatny obcan,
o udajnom poruSovani eurdpskych noriem zdravotnymi poistoviiami na
Slovensku

1.  Zhrnutie obsahu peticie

Predkladatel’ peticie je lekar a podava staznost’ na slovenské zdravotné poistovne, ktoré
udajne nedodrziavaji pravne predpisy Eurdpskej Unie a predpisy Eurdpskej rady tykajiace sa
vykonu adruhu ich ¢innosti. Predkladatel' peticie uviedol mnoZstvo prikladov, pri¢om
poukdzal najméd na udajné nespravne uplatiiovanie smernice Rady 89/391/EHS z 12. jina
1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpe€nosti a ochrany zdravia pracovnikov
pri praci.

2.  Pripustnost’

Peticia bola uznana ako pripustna 21. juna 2012. Parlament poziadal Komisiu o poskytnutie
informdcii (¢lanok 202 ods. 6 rokovacieho poriadku).

3.  Odpoved’ Komisie, doruc¢ena 28. septembra 2012

Predkladatel’ peticie je lekdrom psychiatrom, jedinym akciondrom a odbornym zastupcom
spolo¢nosti s ru€enym obmedzenim, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost’ na zéklade zmluv
so zdravotnymi poistoviiami pdsobiacimi v Slovenskej republike.

Predkladatel' peticie predkladd staznost tykajucu sa Udajného nedodrziavania pravnych
predpisov EU zo strany Slovenskej republiky. Domnieva sa, Ze vnutro§titne pravne predpisy
— Clanok 8 zdkona 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach a dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a zdkon 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch a stavovskych organizicidch v zdravotnictve — su v rozpore
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s Chartou zakladnych prav Eurdpskej tnie, najmé s jej ¢lankom 16, ¢lankom 21 ods. 1
a ¢lankom 31, ako aj s Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, konkrétne
s jeho ¢lankom 4 ods. 2, ¢lankom 14 a ¢lankom 17, Dohovorom o nutenej alebo povinnej
praci (€. 29) a VSeobecnou deklardciou I'udskych prav.

Predkladatel' peticie poukazuje na skutocnost, Ze v c¢lanku 8 zakona o zdravotnych
poistovniach sa ustanovuje, ze zdravotné poistovne uhradzajii len ,,0bjednané sluzby
zdravotnej starostlivosti®, t. j. vopred uréené mnozstvo sluzieb zdravotnej starostlivosti, ktoré
budi poskytnuté pocas urcitého Casového obdobia. Z tohto dovodu nema pravo ziadat
o uhradu skuto¢ne poskytnutej zdravotnej starostlivosti.

Okrem toho nie s dostato¢ne jasne a pevne stanovené druhy sluzieb zdravotne;j starostlivosti,
za ktoré mozno ziadat’ Gthradu. Z pohl'adu predkladatela peticie maji zdravotné poistovne
vol'nost’ vo vyklade platnych pravnych predpisov, ¢o vedie k ich vykladu spdsobom, ktory im
najviac vyhovuje. Na narodnej irovni navySe neexistuje Ziaden rozhodcovsky orgéan, ktory by
mal pravo preskiimat’ a posudit’ spdsob, akym zdravotné poistovne uplatiiujii vnuatroStatne
pravne predpisy s ohl'adom na uhradu sluZieb zdravotnej starostlivosti.

Predkladatel’ peticie sa d’alej domnieva, Ze vnutroStatne pravne predpisy su prili§ naklonené
v prospech zdravotnych poistovni tym, Ze im umozZiuji urovat podmienky zmlav
s poskytovateI'mi zdravotnej starostlivosti.

Predkladatel’ peticie je d’alej nespokojny s praxou, Ze thrada za poskytnuti starostlivost’ sa
vykonéva na konci mesiaca po datume vystavenia faktiry. Z tohto dovodu nevie posudit’, ¢i
uz dosiahol limit objednanych sluzieb zdravotnej starostlivosti na dany mesiac a mal by teda
pozastavit’ svoju ¢innost’, aby sa vyhol ndkladom za neuhradenti zdravotnu starostlivost’.

Predkladatel' peticie vyjadruje tiez nestihlas s povinnostou ustanovenou v zdkone
o zdravotnych poistovniach zabezpecit’ za seba docasni nahradu pocas nepritomnosti (napr.
v Case dovolenky) a s prislusnou pokutou za nedodrZanie tejto povinnosti. Dodrziavanie tejto
povinnosti povazuje za velmi naro¢né, kedze pocas nepritomnosti by musel platit’ plat
lekarovi, ktory ho zastupuje, ako aj d’alej platit’ vydavky spojené s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti (njom, vydavky na energie, plat zdravotnej sestre atd’.)

Predkladatel” peticie vysvetluje, ze v pripade, Ze by nikto nebol ochotny ho zastapit’, by bol
nateny pracovat’ 250 dni v roku bez naroku na plateni dovolenku, ¢o je v rozpore s jeho
pravom na odpocinok a dovolenku a s obmedzenim dlzky pracovného ¢asu.

Podl'a nazoru predkladatel’a peticie ide o nlitent pracu, ktorti zakazuje VSeobecna deklaracia
Pudskych prav, Charta zakladnych prav Eurdpskej tinie, Dohovor o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a Dohovorom o nutenej praci.

Nakoniec, predkladatel' peticie sa povaZuje za zamestnavatela aj zamestnanca, kedZe je
jedinou osobou v spolo¢nosti s ru¢enym obmedzenim. Z tohto dévodu sa nanho vztahuje
povinnost’ zabezpecit' dodrziavanie svojich prav tykajucich sa bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci ustanovenych v smernici 89/391/EHS, najmd ¢o sa tyka predchadzania rizikdm
spojenym s pracou, a v smernici 2003/88/ES o pracovnom case. Tto povinnost’ si v§ak nie je
schopny plnit’, ked’Ze je v praci vystaveny fyzickej, psychickej a zmyslovej zatazi a pracuje
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nad stanoveny maximalny pracovny €as. Z tohto dovodu tvrdi, Ze c¢lanok 2 smernice
89/391/EHS, v ktorom sa uvadza, Ze tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia €innosti,
nebol zahrnuty do vnutroStatnych pravnych predpisov tak, aby sa vztahoval aj na pracu
v oblasti zdravotnej starostlivosti.

Poznamky Komisie

Pokial' ide o systém zdravotného poistenia na Slovensku, treba poznamenat’, ze tlohou
pravnych predpisov EU v oblasti socidlneho zabezpedenia je koordinacia systémov socialneho
zabezpecenia, a nie ich harmonizicia. Znamena to, ze kazdy clensky $tat moze sam urcit
detaily svojho systému socidlneho zabezpeCenia vratane vyhod, ktoré bude poskytovat’,
podmienok opravnenosti, sposobu vypoctu tychto vyhod a vysky prispevku. Pravne predpisy
EU tykajice sa koordinicie, najmi nariadenie (ES) &. 883/2004, sa vykonavaju na
zabezpecenie toho, aby uplatiiovanie réznych vnitrostatnych pravnych predpisov nemalo
nepriaznivy vplyv na osoby, ktoré uplatiiujii svoje pravo na volny pohyb v rdmci Eurdpskej
unie.

Ked’ze peticia sa tyka vyhradne zdravotného systému na Slovensku, predpisy EU
o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia sa nevzt'ahujil na veci, ktoré su predmetom
staznosti a stvisia s tymto ndrodnym systémom. Tieto veci patria vyluéne do posobnosti
Clenského Statu a mali by sa vyrieSit na vnuatroStatnej Urovni v sulade s uplatnitelnymi
vnutrostatnymi predpismi a postupmi.

Pokial’ ide o spravu zdravotnickych sluZieb a zdravotnej starostlivosti, v ¢lanku 168 ods. 7
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie sa uvadza, Ze ,zodpovednost clenskych Statov zahina
spravu zdravotnickych sluzieb a zdravotnej starostlivosti, ako aj rozdelovanie zdrojov, ktoré
si im pridelené“. V tom istom ¢lanku a odseku sa ustanovuje, Ze ,pri cinnosti Unie sa
respektuje zodpovednost' clenskych Statov za vymedzenie ich zdravotnej politiky, za
organizdciu a poskytovanie zdravotnickych sluzieb a zdravotnej starostlivosti*.

Pokial' ide o staznost' predkladatela peticie, Ze nie je schopny zabezpecit dodrziavanie
svojich prav tykajucich sa zdraviu prospes$nych a bezpecnych pracovnych podmienok, treba
poznamenat’, Ze cielom pravnych predpisov EU v oblasti zdravia a bezpeénosti pri praci je
dosiahnut’ ,, zlepsenie bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, ako sa uvadza
v ramcovej smernici 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (¢lanok 1 ods. 1).

V smernici sa pojem pracovnik vymedzuje ako ,akdkolvek osoba zamestnanad
zamestndvatelom, vratane praktikantov a ucinov, okrem domaceho sluzobnictva* (€lanok 3
pism. a)).

Zakladnou charakteristickou ¢rtou pracovnopravneho vztahu je podla judikatury Sudneho
dvora Eurdpskeho parlamentu okolnost’, Ze urcita osoba vykonédva po urcitti dobu v prospech
inej osoby a pod jej vedenim Cinnosti, za ktoré dostdva odmenu* (rozsudok Sudneho dvora
zo 14. oktobra 2010 vo veci C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, ods. 28 a v ilom
citovana judikatira).

Na samostatne zarobkovo c¢inné osoby, ktorych priaca nie je predmetom Ziadneho
pracovnopravneho vztahu so zamestnavatel'om, sa preto nevzt'ahuju smernice EU tykajuce sa
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zdravia a bezpec€nosti pri préci, s vynimkou urcitych pripadov, ked’ by samostatne zarobkovo
¢inna osoba mohla ohrozit’ zdravie a bezpe€nost’ zamestnancov.

Predkladatel peticie vysvetl'uje, ze je jedinym akciondrom a odbornym zastupcom spolo¢nosti
s ruCenym obmedzenim a Ze pdsobi ako pravny subjekt, a tak ako zamestnavatel' zamestnava
sdm seba. Vzhl'adom na tieto okolnosti a vysSie uvedené skutocnosti sa zda, Ze praca
predkladatel’a peticie nie je predmetom Ziadneho pracovnopravneho vzt'ahu, a teda sa na fiu
nevztahuje vymedzenie pojmu ,,pracovnik®. Z toho vyplyva, Ze pravne predpisy EU tykajtice
sa zdravia a bezpecnosti pri praci vratane smernice 89/391/EHS a smernice 2003/88/ES sa
nevzt'ahuji na predkladatela peticie, pokial’ ide o veci, ktoré su predmetom st'aznosti, ked’ze
tieto smernice st uplatnite'né len pri pracovnikoch.

Ak sa podla vnuatroStatnych pravnych predpisov predkladatel peticie povazuje
za zamestnavatela aj zamestnanca, na ktorého sa vztahuju pravne predpisy Slovenskej
republiky v oblasti zdravia a bezpe€nosti pri praci, mal by mat’ ako zamestnavatel’ povinnost’
spliat’ poziadavky tykajice sa zdravia a bezpetnosti a ako zamestnanec pravo na zdraviu
prospesné a bezpecné pracovné podmienky. Takéto veci patria do pdsobnosti narodnych
organov.

Pokial' ide o staznosti tykajiice sa odmeny, treba poznamenat, Ze pravne predpisy EU
v socialnej oblasti sa nevztahuji na odmenu. V ¢lanku 153 ods. 5 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie sa uvadza, Ze ,ustanovenia tohto ¢lanku sa nevztahuju na odmenu ...“. Takéto
veci patria tak do pdsobnosti narodnych organov.

Pokial’ ide o udajné poruSovanie prav zakotvenych v Charte zakladnych prav Eurdpskej tnie,
najmi v jej ¢lanku 16 (sloboda podnikania), ¢lanku 21 ods. 1 (nediskriminacia) a ¢lanku 31
(spravodlivé a primerané pracovné podmienky), je nalezité poskytnit’ nasledujuce vysvetlenie
tykajace sa uplatiiovania Charty zakladnych prav Europskej unie.

Podra ¢lanku 51 charty su ustanovenia tejto charty urcené pre ¢lenské Staty V}'/luéne vtedy, ak
vykonavaju pravo Unie, a tato charta nerozsiruje rozsah posobnost1 prava Unie nad ramec
pravomoci Unie, ani nezakladd Ziadnu novi pravomoc ani tilohu pre Uniu, ani nemeni
pravomoci a Glohy vymedzené v zmluvach. Ako je uvedené vysSie, preukdzalo sa, Ze veci,
ktoré su predmetom staznosti, nepatria do rozsahu pdsobnosti pravnych predpisov EU,
a preto nie je charta uplatnitel'na.

Pokial' ide o Gdajné porusenie prav stanovenych v Dohovore o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, Dohovore o nutenej alebo povinnej praci a vo VSeobecnej deklaracii
Pudskych prav, tieto medzinarodné pravne nastroje neboli prijaté v ramci EU, a preto otazky
stivisiace s ich uplatilovanim a vykladom nepatria do pdsobnosti Komisie.

Zavery

Komisia nemo6ze zakro€it’ vo veci predkladatel’a peticie, pretoze veci, ktoré sii predmetom
staznosti, patria do rozsahu pdsobnosti vnutroStatnych pravnych predpisov. Ak sa
predkladatel’ peticie domnieva, Ze jeho prava boli poruSené, modze predlozit' svoju vec
prisluSnému narodnému organu vratane sudov, ktory by mal byt spdsobily na riadne
zhodnotenie veci s ohl'adom na uplatnitené vnuatrostatne predpisy a medzinarodné povinnosti
Slovenskej republiky.
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