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EUROPAI PARLAMENT 2009 - 2014

Peticios Bizottsag

28.9.2012
KOZLEMENY A KEPVISELOK
RESZERE
Targy: Kovacs Istvan és Kovacs Martina magyar allampolgarok altal benyujtott

0262/2012. szamu peticio a németorszagi és magyarorszagi
nyugdijellatasokrol

1. A peticio osszefoglalasa

A peticié benyujtdinak allitdsa szerint a német és magyar nyugdijfolyositd szervek nyugdijuk
megallapitdsdnal nem tartjak be az unids szabalyozast (az 1408/71/EGK és a 574/72/EGK
rendeletet). Mar tobb szervhez (példaul a Solvithoz és a magyar ombudsmanhoz is) fordultak
a panaszukkal, de sehol sem kaptak megfeleld segitséget.

2.  Elfogadhatosag

Elfogadhatonak nyilvanitva: 2012. jinius 26. Té4jékoztatas kérése a Bizottsagtol (az eljarasi
szabalyzat 202. cikkének (6) bekezdése szerint) megtortént.

3. A Bizottsagtol kapott valasz: 2012. szeptember 28.

A Bizottsagnak kordbban mar volt alkalma részletesen megvizsgélni a peticid benyujtdinak
allitasait, és arra a megallapodasra jutott, hogy a korabbi panaszuk nem mutatott rd az unios
jog helytelen alkalmazasara. A Bizottsag 2011. marcius 4-én és 2011. majus 13-a4n két
rendkiviil részletes levélben tajékoztatta a peticid benyujtoit panaszuk elemzésének
eredményeirdl.

A Bizottsag eloljaroban ismételten emlékeztetni kivanja a Peticids Bizottsagot, hogy az
Eurépai Birosag allando itélkezési gyakorlata értelmében az unids jog, ¢és konkrétan az

EUMSZ 48. cikke és az annak alapjan a szocidlis biztonsagi rendszerek Osszehangolasara
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vonatkozoan elfogadott szabalyok' ,a tagallamok jogszabélyainak Osszehangolasat, nem
pedig harmonizaciojat” irjak elé”. Ezért ,,az egyes tagallamok szocialis biztonsagi rendszerei,
kovetkezésképpen az azokhoz csatlakozott személyek jogai kozotti érdemi és eljarasi
kiilonbségeket e rendelkezés nem érinti, ennélfogva minden tagéllam szabadon hatarozhatja
meg jogszabdlyaiban — az unids jog tiszteletben tartdsa mellett — a szocidlis biztonsagi
rendszer ellatasai nyujtasanak feltételeit™.

A peticio elsd benyujtdja alapvetden azt panaszolja, hogy az illetékes német nyugdijfolyositd
szerv nem itélt meg szdmara elérehozott Oregségi nyugdijat. Amint az az 4ltala benyujtott
dokumentumokbol egyértelmiien kidertiil, a kérelmet azért utasitottak el, mert nem tett eleget
az el6rehozott nyugdijat lehetdvé tévd német nemzeti jogszabdlyokban meghatarozott
(megkiilonboztetésmentes) feltételeknek. Mivel az unids jog csak a nemzeti szocialis
biztonsagi rendszerek Osszehangoldsat irja eld, nem hatiroz meg feltételeket arra
vonatkozoan, hogy mely személyek jogosultak elérehozott nyugdijra, és nem biztosit
jogalapot az eldrehozott oregségi nyugdij (vagy barmely mas szocialis biztonsagi ellatas)
iranti konkrét igényhez. Errdl a kérdésrdl kizarolag a nemzeti jog rendelkezik. Ezt a tényt nem
cafolhatjdk meg azok a nemzeti tarsadalombiztositdsi intézmények 4ltal megjelentetett
(rdadasul a jelek szerint inkabb a magyar jog szerinti helyzetre vonatkozo) egyes kiadvanyok,
melyeket a peticid elsd benyujtoja feltételezhetben masképpen értelmez. A teljesség kedvéeért
a Bizottsdg megjegyzi, hogy a peticid elsé benyujtéja a jelek szerint Magyarorszagon
ténylegesen részesiil eldrehozott nyugdijban.

A peticid elsé benyljtoja tovabba azt éllitja, hogy az illetékes magyar nyugdijfolydsitd
hatosdg tévesen tagadta meg téle egy iires E 202-es formanyomtatvany kiadasat.
Véleményével szemben ez a formanyomtatvdny nem az oOregségi nyugdij kérelmezésére
szolgald trlap. Az oregségi nyugdij iranti igényeket a lakohely szerinti tagallamban kell
benyujtani az adott tagallam illetékes intézménye altal kiadott formanyomtatvanyt hasznalva.
Az illetékes magyar nyugdijfolyositd hatdsdg pontosan ezt kérte a peticid elsé benyujtojatol.
Ezt kovetden a hatosag az igényeket az E 202-es formanyomtatvany segitségével tovabbitja a
kérelem altal érintett tobbi tagallam intézményeinek. Az E 202-es formanyomtatvany tehat a
tarsadalombiztositasi intézmények kozotti kommunikacid eszkdze, nem pedig az
allampolgarok szdmara kiadandé trlap. A teljesség kedvéért a Bizottsdg megjegyzi, hogy
lehetséges, hogy a peticid elsé benyljtojanak igényét a nemzeti formanyomtatvanyon torténd
benyujtasat kovetden az E 202-es formanyomtatvany segitségével feldolgoztak és

"A legutébb az 592/2008/EK rendelettel (HL L 177.,2008.7.4., 1. 0.) médositott, a szocidlis biztonsagi
rendszereknek a K6zosségen beliil mozgd munkavallalokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol szol9,
1971. janius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet (HL L 149., 1971.7.5., 2. 0.) és az utoljara a 120/2009/EK
rendelettel (HL L 39.,2009.2.10., 29. 0.) modositott, a szocialis biztonsagi rendszereknek a K6zosségen beliil
mozgd munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazasarol szolo 1408/71/EGK rendelet végrehajtasara
vonatkozd szabalyok megallapitasarol szo0l6, 1972. marcius 21-1 574/72/EGK tanécsi rendelet (HL L 74.,
1972.3.27., 1. 0.), amelynek helyébe 2010. majus 1-jétdl a legutobb a 465/2012/EU rendelettel (HL L 149.,
2012.6.8., 4. 0.) modositott, a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarél szo61o, 2004. aprilis 29-i
883/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet 1épett (HL L 200., 2004.6.7., 1. o. (helyesbités)), valamint a
legutobb a 465/2012/EU rendelettel (HL L 149., 2012.6.8., 4. 0.) modositott, a szocialis biztonsagi rendszerek
koordinélasardl sz616 883/2004/EK rendelet végrehajtasara vonatkozo eljaras megallapitasardl szo61o, 2009.
szeptember 16-1 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 284., 2009.10.30., 1. 0.).

2 Lasd: C-611/10. és C-612/10. sz. Hudzifski és Wawrzyniak egyesitett iigyek (az EBHT-ban még nem tették
kozz¢), 41. pont és az ott idézett itélkezési gyakorlat.

3 Hudzifski és Wawrzyniak, 41. pont.
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tovabbitottak a német hatdsagoknak.

A peticid masodik benyujtdja alapvetden azt panaszolja, hogy az illetékes magyar hatdsag
részleges rokkantsag alapjan itélt meg neki nyugdijat, mikdzben 6t véleménye szerint teljes
rokkantsaggal ¢l0nek kellene tekinteni. A Bizottsag rdmutat arra, hogy a német és a magyar
jogszabalyok kozotti, a rokkantsag fokara vonatkoz¢ feltételekkel kapcsolatos egyezést nem
ismerik el az 1408/71/EGK rendelet V. mellékletével egyiitt alkalmazott 40. cikkének (4)
bekezdése szerint (2010. majus 1-jétél: a 883/2004/EK rendelet VII. cikkével egyiitt
alkalmazott 46. cikkének (3) bekezdése szerint). Ezért az 574/72/EGK rendelet 40. cikkével
¢s 51. cikke (1) bekezdésével (2010. majus 1-jétdl: a 987/2009/EK rendelet 49. cikkének (2)
bekezdésével) Osszhangban tovabbra is az illetékes német és magyar nyugdijfolyositd
intézmények hataskorébe tartozik a rokkantsdg fokanak az adott nemzeti jogban
maghatéarozott értékelési kritériumok és eljarasi szabalyok alapjan torténd megallapitasa. A
masik intézmény dontése nem koti dket, és joguk van ahhoz, hogy az érintett személyt a
valasztasuk szerinti orvossal vizsgaltassak meg. A Birdsag joggyakorlata szerint a rokkantsagi
nyugdij tekintetében illetékes intézmény megkivanhatja, hogy az érintett személy e célbodl
utazzon az intézmény helye szerinti tagdllamba, amennyiben ezt a kedvezményezett egészségi
allapota lehetévé teszi'. Mindenesetre az unids jog nem tartalmaz érdemi normakat a
rokkantsag fokanak megallapitasara vonatkozdéan. Ezért a rokkantsadg fokanak a magyar (és a
német) nyugdijfolydsité hatdosdgok altali meghatarozasat nem lehet az unids jog alapjan
vizsgalni.

A peticid benyujtoi azt allitjak, hogy a kiilonb6zd tarsadalombiztositasi intézmények 4ltal
kiadott egyes E-formanyomtatvanyok hamisitassal felérd hibakat tartalmaznak. A Bizottsag
ismételten ramutat, hogy az E-formanyomtatvanyok — még ha néhanyat koziilik ki is adnak
az allampolgaroknak — a tarsadalombiztositasi intézmények kozotti kommunikaciod eszkozei,
amelyeket a tdrsadalombiztositdsi intézmények bocsatanak ki. Ezért olyan informaciokat
tartalmaznak, amelyeket valamely tarsadalombiztositdsi intézmény adott ki. A peticid
benyujtoéi altal rendelkezésre bocsatott informacidkbol mindenesetre az deriil ki, hogy
semmiféle, az E-formanyomtatvanyokban esetlegesen eléforduld hiba nem befolyasolta
hatranyosan a jogaikat. Ami a legfontosabb, a peticid benyUjtdit bizonyos pontatlansdgok
ellenére az Osszes tarsadalombiztositdsi intézmény helyesen azonositotta. Az egyértelmiiség
kedvéeért a Bizottsag megjegyzi, hogy a peticid masodik benyujtdja egészségi allapota miatt
ténylegesen orvosi kezelésben részesiilt és részesiil.

A petici6 benyUjtoi ezenkiviil utalnak arra is, hogy a Magyarorszag 2004. majus 1-jei eurdpai
unids csatlakozasa (illetve adott esetben a német—magyar kétoldali szocidlis biztonsagi
egyezmény megkotése) elotti idészakban bizonyos szocidlis biztonsdgi ellatdsokat
megtagadtak toliikk. Mivel az unids jog Magyarorszag vonatkozasidban csak 2004. majus 1-
jétdl kezdve alkalmazando, a Bizottsag ezzel kapcsolatban nem tesz semmilyen észrevételt.

Kovetkeztetés
A petici6 benyujtoi altal a Peticidos Bizottsaghoz benyujtott informaciok a peticido benyujtoi

altal a Bizottsdg szamara kordbban rendelkezésre bocsatott informaciok fényében vizsgalva
sem utalnak az unids jog helytelen alkalmazéséra.

A C-344/89. 7. Martinez Vidal igy, EBHT 1991., [-3245. o., 15. pont.
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