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EUROPOS PARLAMENTAS 2009-2014

Peticijy komitetas

28.9.2012

PRANESIMAS NARIAMS

Tema: Peticija Nr. 0262/2012 dél Vokietijos ir Vengrijos mokamy pensijos iSmoky,
kurig pateiké Vengrijos pilieciai Istvan ir Martina Kovacs

1.  Peticijos santrauka

Peticijos pateikéjai teigia, kad pensijas mokancios Vokietijos ir Vengrijos institucijos,
apskai¢iuvodamos ju pensijas, nesilaiko ES teisés akty (reglamenty (EEB) Nr. 1408/71 ir
574/72). Peticijos pateikéjai jau kreipési 1 ne viena institucija (pvz., centra SOLVIT ir
Vengrijos ombudsmeng), taciau niekur nesulauké tinkamos pagalbos.

2. Priimtinumas

Paskelbta priimtina 2012 m. birzelio 26 d. Komisijos buvo paprasyta suteikti informacija
(pagal Darbo tvarkos taisykliy 202 straipsnio 6 daly).

3. Komisijos atsakymas, gautas 2012 m. rugséjo 28 d.

»Komisija jau turéjo galimybg iSsamiai iSnagrinéti peticijos pateikéjy teiginius ir padare
iSvada, kad 1§ ju ankstesnio skundo negalima spresti, kad Europos Sajungos teisé bty
taikoma netinkamai. Komisija dviem labai i§samiais laiSkais — 2011 m. kovo 4 d. ir 2011 m.
geguzeés 13 d. — pranesé peticijos pateikéjams apie jos atlikto juy skundo tyrimo rezultatus.

I§ pradziy Komisija noréty Peticiju komitetui dar karta pabrézti, kad pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika, Europos Sajungos teisés aktuose, ypa¢ SESV 48 straipsnyje ir
jo pagrindu priimtose socialinés apsaugos koordinavimo taisyklése', ,,numatyta koordinuoti, o

! 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo

pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems
Bendrijoje, OL L 149, 1971 7 5, p. 2, su paskutiniais pakeitimais, padarytais Reglamentu (EB) Nr. 592/2008 (OL
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ne derinti valstybiy nariy teisés aktus*'. Todél ,,8i nuostata neturi itakos materialiems ir
procediriniams atskiry valstybiy nariy socialinés apsaugos sistemy skirtumams ir dél to pagal
jas apdrausty asmeny teiséms, o kiekviena valstybé naré¢ iSlieka kompetentinga pagal
Sajungos teis¢ savo teisés aktuose nustatyti socialinés apsaugos sistemos iSmoky skyrimo

salygas®.”

Pirmasis peticijos pateikéjas i§ esmés skundziasi tuo, kad kompetentinga Vokietijos pensiju
institucija nepaskyré¢ jam iSankstinés senatvés pensijos. Kaip aiSkiai matyti i§ jo pateikty
dokumenty, minétas praSymas buvo atmestas, nes jis (asmuo) neatitinka (nediskriminaciniy)
salygu, nustatyty pagal Vokietijos nacionaling teisg, pagal kuria ankstyvas i$¢jimas i pensija
leidziamas. Kadangi Europos Sajungos teiséje numatyta tik koordinuoti nacionalines
socialinés apsaugos sistemas joje nenustatyta jokiq saJyguv kuriomis asmeniui bﬁtut suteikta
senatvés pensijos (ar bet kurios kitos socialinio draudimo imokos). Sis klausimas priklauso
tik nacionalinés kompetencijos sriciai. Kai kurie nacionaliniy socialinés apsaugos institucijy
leidiniai (kurie, be kita ko, atrodo labiau susij¢ su Vengrijos teis¢je numatyta padétimi),
kuriuos pirmasis peticijos pateikéjas, atrodo, supranta kitaip, negali leisti suabejoti Siuo faktu.
[Ssamumo sumetimais Komisija paZymi, kad pirmasis peticijos pateikéjas, atrodo, i§ tikryju
gavo Vengrijos iSanksting senatvés pensija.

Pirmasis peticijos pateik¢jas toliau tvirtina, kad kompetentinga Vengrijos pensijy institucija
neteisétai atsisaké jam duoti neuZpildyta E 202 forma. PrieSingai, nei jis isitikings, $i forma
néra praSymo (paraiSkos) forma, kurig pilietis turi pildyti praSydamas senatvés pensijos.
PraSymai senatvés pensijai gauti turi biiti pateikti valstybéje naréje, kurioje asmuo nuolat
gyvena, naudojant tos valstybés narés kompetentingos institucijos pateikiamas formas.
Kompetentinga Vengrijos pensijuy institucija biitent to ir pareikalavo i§ pirmojo peticijos
pateikéjo. Po to minéta institucija perduoda Siuos paraSymus kity valstybiy nariy
institucijoms, kurios susijusios su E 202 formoje pateikiamais prasymais. Todél socialinés
apsaugos institucijy tarpusavio bendravimo priemoné¢ yra E 202 forma, o ne pilieiams
iSduotina praSymo forma. ISsamumo sumetimais Komisija pazymi, kad, pirmojo peticijos
pateikéjo praSymas, pateiktas kaip E 202 forma, galiausiai buvo apsvarstytas ir perduotas
Vokietijos pensijy institucijai, kai tik jis pateiké savo parai$ka kaip nacionaling forma.

Antroji peticijos pateikéja i§ esmés skundZiasi tuo, kad kompetentinga Vengrijos institucija jai
paskyré dalinés negalios pensija, nors, jos manymu, ji turéty biti laikoma visiskai neigalia.
Komisija nurodo, kad Vokietijos ir Vengrijos teisés akty, reglamentuojanciy su negalios

L 177, 2008 7 4, p. 1), ir 1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 574/72, nustatantis Reglamento
(EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims,
savarankiSkai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, igyvendinimo tvarka, OL L 74,
1972 3 27, p. 1, su paskutiniais pakeitimais, padarytais Reglamentu (EB) Nr. 120/2009 (OL L 39, 2009 2 10,
p- 29), kurie nuo 2010 m. geguzés 1 d. pakeisti 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo, OL L 200, 2001 6 7, p. 1 (klaidy
iStaisymas), su paskutiniais pakeitimais, padarytais Reglamentu (ES) Nr. 465/2012 (OL L 149, 2012 6 §, p. 4), i
2009 m. rugs¢jo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 987/2009, nustatanciu Reglamento
(EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo igyvendinimo tvarka, OL L 284, 2009 10 30,
p 1, su paskutiniais pakeitimais, padarytais Reglamentu (ES) Nr. 465/2012 (OL L 149, 2012 6 8, p. 4).

Zr. sujungty bylu sprendimu Hudzinski ir Wawrzyniak, C-611/10 ir C-612/10, dar nepaskelbty
Rmklny]e 41 punkta ir jame nurodyta teismy praktika.

Sprendimo Hudzinski ir Wawrzyniak 41 punktas.
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laipsniu susijusias salygas, atitikimas nepripazistamas pagal Reglamento (EEB) Nr. 1408/71
40 straipsnio 4 dali, aiSkinama kartu su Sio reglamento V priedu (nuo 2010 m. geguzés 1 d. —
Reglamento (EB) Nr. 883/2004 46 straipsnio 3 dalj, aiSkinama kartu su Sio reglamento
VII priedu). Todél, remiantis Reglamento (EEB) Nr. 574/72 40 straipsniu ir 51 straipsnio
1 dalimi (nuo 2010 m. geguzés 1 d. — Reglamento (EB) Nr. 987/2009 49 straipsnio 2 dalimi),
Vokietijos ir Vengrijos kompetentingos nejgalumo pensijy institucijos i§saugo kompetencija
nustatyti negalios laipsni vadovaudamosi atitinkamuose nacionalinés teisés aktuose
nustatytais vertinimo Kkriterijais ir procedirinémis taisyklémis. Jos neprivalo paisyti kity
institucijy nustatyto negalios laipsnio ir i§saugo teis¢ pasirinkti gydytoja, kuris iStirty negalios
pripazinimo siekiant] asmenj. Pagal Teisingumo Teismo praktika uZ nejgalumo pensijas
atsakinga institucija gali reikalauti, kad suinteresuotas asmuo tuo tikslu atvykty i valstybe
narg, kurioje ta institucija isiklirusi, jei tai imanoma atsizvelgiant | iSmokos gavéjo sveikatos
bikle'. Bet kuriuo atveju Europos Sajungos teis¢je néra nustatyta jokio esminio standarto,
skirto negalios laipsniui ivertinti. Todél Vengrijos (ir Vokietijos) neigalumo pensijas
mokanciy institucijy nustatytas negalios laipsnis negali biiti vertinamas remiantis Europos
Sajungos teisés aktais.

Peticijos pateikéjai teigia, kad {vairiy socialinés apsaugos institucijy iSduodamose E formose
yra tam tikry klaidy, kurios prilygsta klastotei. Komisija dar karta pazymi, kad E formos, net
jei kai kurios 1§ juy iSduodamos pilieiams, yra socialinés apsaugos institucijy tarpusavio
bendradarbiavimo priemoné, jas iSduoda socialinés apsaugos institucijos. Todél jose
pateikiama socialinés apsaugos institucijy skelbiama informacija. Bet kuriuo atveju i$
peticijos pateikéjy pateikty dokumenty aiSkéja, kad klaida, galéjusi atsirasti E formose,
neturéjo neigiamo poveikio jy teiséms. Svarbiausia, kad, nepaisant kai kuriy netikslumy, visos
socialinés apsaugos institucijos teisingai nustaté peticijos pateikéjy tapatybg. AiSkumo
sumetimais Komisija pazymi, kad atrodo, jog antrajai peticijos pateik¢jai dél jos sveikatos
buklés i$ tikryjy suteiktas — ir vis dar suteikiamas — medicininis gydymas.

Peticijos pateikéjai dar nurodo, kad iki Vengrijos istojimo i Europos Sajunga 2004 m. geguzés
1 d. (arba prie§ sudarant Vokietijos ir Vengrijos dviSali socialinés apsaugos susitarima)
atsisakyta mokéti kai kurias socialinio draudimo iSmokas. Kadangi Europos Sajungos teisé¢
santykiams su Vengrija pradéta taikyti tik nuo 2004 m. geguzés 1 d., Komisija nepareiks
nuomonés Siais klausimais.

ISvada
Remiantis informacija, kuria peticijos pateikéjai perdave Peticijy komitetui, ir palyginus ja su

informacija, kuria peticijos pateikéjai yra anksCiau tiesiogiai pateik¢ Komisijai, negalima
tvirtinti, kad Europos Sajungos teisé taikyta netinkamai.*

! 1991 m. birzelio 27 d. Sprendimo Martinez Vidal, C-344/89, Rink. p. I-3245, 15 punktas.
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