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ONTWERPRESOLUTIE VAN HET EUROPEES PARLEMENT

over de bijdrage van stadsontwikkeling aan de economische groei in het cohesiebeleid van 
de EU
2011/2311(INI)

Het Europees Parlement,

– gezien de artikelen 174 en 176 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie, waarin vastgelegd is dat de EU naar economische, sociale en territoriale samenhang 
streeft en waarin de financieringsinstrumenten van het structuurbeleid en het Europees Fonds 
voor Regionale Ontwikkeling, dat bedoeld is om een bijdrage te leveren aan het ongedaan 
maken van de belangrijkste regionale onevenwichtigheden in de Unie, worden gedefinieerd;

– gezien de mededeling van de Commissie van 3 maart 2010 getiteld "Europa 2020: een 
strategie voor slimme, duurzame en inclusieve groei" (COM(2010)2020),

– gezien zijn resolutie van 20 mei 2010 over de bijdrage van het cohesiebeleid aan de 
verwezenlijking van de Lissabon- en EU 2020-doelstellingen1,

– gezien zijn resolutie van 14 december 2010 over de totstandbrenging van werkelijke 
territoriale, sociale en economische cohesie binnen de Europese Unie: een conditio sine qua 
non voor een mondiaal concurrentievermogen?2,

– gezien de mededeling van de Commissie van 9 november 2010 getiteld "Conclusies van het 
vijfde verslag over de economische, sociale en territoriale samenhang: de toekomst van het 
cohesiebeleid" (COM(2010)0642),

– gezien de mededeling van de Commissie van 23 november 2010 getiteld "Een agenda voor 
nieuwe vaardigheden en banen: een Europese bijdrage aan volledige werkgelegenheid" 
(COM(2010)0682),

– gezien de mededeling van de Commissie van 16 december 2010 getiteld "Het Europees 
platform tegen armoede en sociale uitsluiting: een Europees kader voor sociale en territoriale 
cohesie" (COM(2010)0758),

– gezien de mededeling van de Commissie van 26 januari 2011 getiteld "Efficiënt gebruik van 
hulpbronnen – Vlaggenschipinitiatief in het kader van de Europa 2020-strategie" 
(COM(2011)0021),

– gezien zijn resolutie van 23 juni 2011 over de bestaande situatie met betrekking tot het EFRO 
en andere structuurfondsen en de synergievoordelen die kunnen worden bereikt door deze 
beter op elkaar af te stemmen3,

– gezien zijn resolutie van 8 juni 2011 over "Het bbp en verder – Meting van de vooruitgang in 
een veranderende wereld"4,

                                               
1 PB C 161E van 31.5.2011, blz. 120.
2 PB C 169E van 15.6.2012, blz. 29.
3 Aangenomen teksten, P7_TA(2011)0286.
4 Aangenomen teksten, P7_TA(2011)0264.
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– gezien zijn resolutie van 8 juni 2011 over investeren in de toekomst: een nieuw meerjarig 
financieel kader (MFK) voor een concurrerend, duurzaam en integratiegericht Europa1,

– gezien zijn resolutie van 5 juli 2011 over het vijfde cohesieverslag van de Commissie en de 
strategie voor het cohesiebeleid na 20132,

– gezien zijn resolutie van 27 september 2011 over de absorptie van middelen uit de 
structuurfondsen en het cohesiefonds: lering voor het toekomstige cohesiebeleid van de EU3,

– gezien het voorstel voor een verordening van het Europees Parlement en de Raad van 14 
maart 2012 tot vaststelling van gemeenschappelijke bepalingen inzake het Europees Fonds 
voor Regionale Ontwikkeling, het Europees Sociaal Fonds, het Cohesiefonds, het Europees 
Landbouwfonds voor Plattelandsontwikkeling en het Europees Fonds voor maritieme zaken 
en visserij, die onder het gemeenschappelijk strategisch kader vallen, en tot vaststelling van 
algemene bepalingen inzake het Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling, het Europees 
Sociaal Fonds en het Cohesiefonds en tot intrekking van Verordening (EG) nr. 1083/2011, 
(COM(2006)0615),

– gezien het voorstel voor een verordening van het Europees Parlement en de Raad van 
6 oktober 2011 betreffende specifieke bepalingen met betrekking tot het Europees Fonds 
voor Regionale Ontwikkeling en de doelstelling "Investeren in groei en werkgelegenheid", en 
tot intrekking van Verordening (EG) nr. 1080/2006 (COM(2011)0614),

– gezien het voorstel voor een verordening van het Europees Parlement en de Raad van 14 
maart 2012 inzake het Europees Sociaal Fonds en tot intrekking van Verordening (EG) nr. 
1081/2006 van de Raad (COM(2011)0607),

– gezien het voorstel voor een verordening van het Europees Parlement en de Raad van 
6 oktober 2011 betreffende een programma van de Europese Unie voor sociale verandering 
en innovatie (COM(2011)0609),

– gezien zijn resolutie van 15 november 2011 over het Europees platform tegen armoede en 
sociale uitsluiting4,

– gezien zijn resolutie van 9 juli 2008 inzake "Een nieuwe stedelijke mobiliteitscultuur"5,

– gezien zijn resolutie van 24 maart 2009 over de stedelijke dimensie van het cohesiebeleid in 
de nieuwe programmeringsperiode6, 

– gezien zijn resolutie van 23 april 2009 over een actieplan inzake stedelijke mobiliteit7, 

– gezien zijn resolutie van 23 juni 2011 over de Europese stedelijke agenda en de toekomst 

                                               
1 Aangenomen teksten, P7_TA(2011)0266.
2 Aangenomen teksten, P7_TA(2011)0316.
3 Aangenomen teksten, P7_TA(2011)0403.
4 Aangenomen teksten, P7_TA(2011)0495.
5 PB C 294E van 3.12.2009, blz. 42.
6 PB C 117E van 6.5.2010, blz. 73.
7 PB C 184E van 8.7.2010, blz. 43.
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hiervan binnen het cohesiebeleid1, 

– gezien zijn resolutie van 13 oktober 2006 over de stedelijke dimensie van de uitbreiding van 
de Gemeenschap2, 

– gezien zijn resolutie van 26 september 2006 over de thematische strategie voor het 
stadsmilieu3, 

– gezien het Handvest van Leipzig betreffende duurzame Europese steden, dat is goedgekeurd 
tijdens de informele ministersbijeenkomst over stadsontwikkeling en territoriale samenhang 
op 24 en 25 mei 2007 in Leipzig, 

– gezien de verklaring van Toledo inzake stadsontwikkeling, die is goedgekeurd tijdens de
informele ministersbijeenkomst op 22 juni 2010 in Toledo,

– gezien artikel 48 van zijn Reglement,

– gezien het verslag van de Commissie regionale ontwikkeling (A7-0000/2012),

A. overwegende dat 80% van de Europeanen in een stedelijke omgeving woont, waar de 
gevolgen van de economische crisis zich het sterkst doen gevoelen en waar issues als 
klimaatverandering, creëren van werkgelegenheid, welzijn en leefkwaliteit het meest spelen;

B. overwegende dat de steden de motor van de economie, productie en werkgelegenheid 
vormen en tegelijkertijd het toneel zijn van knelpunten als probleemwijken, werkloosheid en 
meer in het algemeen sociale uitsluiting en segregatie;

C. overwegende dat de zich voltrekkende veranderingsprocessen in de stedelijke samenleving 
steeds meer verwachtingen en problemen oproepen, waarmee de traditionele 
overheidsaanpak maar moeilijk raad weet, zodat er behoefte is aan vernieuwende en 
overkoepelende mechanismen voor economische en sociale cohesie;

D. overwegende dat een herbezinning op de traditionele aanpak de gelegenheid kan zijn om 
experimentele stadsontwikkeling en plantrajecten op gang te brengen, uitgaande van een 
herinterpretatie van ruimtelijke ordening en collectieve behoeften;

1. wijst erop dat het model voor lokale ontwikkeling een van de sterke punten van het 
cohesiebeleid is doordat het doorslaggevende factoren in de strijd werpt en de betrokkenen 
ertoe aanzet de beste keuzes te maken, gezamenlijk actie te ondernemen en de meest 
consistente, doelmatige en doeltreffende maatregelen te nemen, waarbij ook nog eens de EU-
bemoeienis goed onder de aandacht wordt gebracht, onder meer in de streken die voor de 
moeilijkste problemen staan;

2. bepleit maatregelen gericht op voltooiing en herstel van bestaande stadsdelen, functionele 
omschakeling van braakliggende terreinen, rehabilitatie van plekken met een grote 
symboolwaarde en "lieux de mémoire" die hun oorspronkelijke functie zijn kwijtgeraakt of 
steeds meer verwaarloosd zijn;

                                               
1 Aangenomen teksten, P7_TA(2011)0284.
2 PB C 233E van 28.9.2006, blz. 127.
3 PB C 306E van 15.12.2006, blz. 182.
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3. bepleit de vorming van netwerken van cultuurgoed en economische hulpbronnen, waarbij het 
punt van de sociale duurzaamheid van stadsontwikkeling een belangrijke plaats moet krijgen, 
aangezien stadsherstel en -vernieuwing altijd het risico in zich bergt dat de zwakkere lagen 
van de bevolking het veld moeten ruimen;

4. dringt aan op een geïntegreerde benadering die aanstuurt op een verbinding tussen de natuur-
en milieupijler, de historisch-culturele pijler en de sociaal-economische pijler, waarbij 
ontwikkeling van de infrastructurele voorzieningen, verbetering van de stedelijke leefruimte 
en groei van het economisch weefsel gegarandeerd zijn en een gemengd bodemgebruik 
gestimuleerd wordt door woningbouw af te wisselen met utiliteitsbouw en materiële 
voorzieningen te verweven met immateriële verbanden;

5. dringt aan op inspraak bij de planning en inbreng van verenigingen en burgers om de 
noodzakelijke link te leggen tussen het beleid en de diverse buurten, zodat eigenheid en 
historisch karakter op hun juiste waarde worden geschat en het gemeenschapgevoel en 
vertrouwen in de overheid worden versterkt;

6. beklemtoont dat stadsvernieuwing en economische opleving hand in hand gaan en dat de 
totstandbrenging van een aantrekkelijke omgeving een stimulans voor economisch herstel 
kan worden;

7. dringt aan op doortastende maatregelen tegen energiearmoede, zoals verbouwingen en de 
bouw van beter beschutte en beter georiënteerde woningen, zodat de stad beter tegen 
milieuproblemen opgewassen is;

8. benadrukt dat de financiële middelen moeten worden ingezet voor een geïntegreerde 
benadering van verstoringen door demografische ontwikkelingen, vergrijzing en 
verstedelijking ten gevolge van migratie;

9. verwelkomt het voorstel voor een "platform voor stedelijke ontwikkeling" ter bevordering 
van stedennetwerken en uitwisseling van ervaring en best practices, maar wijst erop dat het 
zich ook moet uitstrekken tot stedelijke agglomeraties;

10. is ingenomen met de reservering van ten minste 5% van het EFRO voor directe toewijzing 
aan de gemeenten ten behoeve van duurzame stadsontwikkeling;

11. wijst daarbij wel op het gebrek aan flexibiliteit doordat deze middelen in het kader van de  
geïntegreerde territoriale investeringen (ITI) besteed moeten worden;

12. wijst erop dat het platteland ook een rol moet spelen en dat de behoeften van stad én 
platteland meegenomen moeten worden zodat tegenstellingen plaatsmaken voor een relatie 
van complementariteit en synergie;

13. verlangt dat de lagere overheden meer directe zeggenschap krijgen over de besteding van de 
middelen van de structuurfondsen, zodat er sprake is van echte multilevel governance, 
waardoor de doelstellingen optimaal gerealiseerd kunnen worden;

14. pleit voor een netwerkstructuur tussen de uit het EFRO gefinancierde proefprojecten voor 
duurzame stadsontwikkeling en het nieuwe meerjarenprogramma Horizon 2020 met het oog 
op innovatieve oplossingen en modelstrategieën op het gebied van stadsvernieuwing;
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15. is van oordeel dat het "convenant van burgemeesters" een goede basis vormt voor verdere 
ontwikkelingen bij de realisering van de doelstellingen van de Europa 2020-strategie;

16. pleit voor een met de stadsplanning geïntegreerd model voor mobiliteits- en parkeerbeheer 
dat recht doet aan de vereisten van de bezorging van goederen in de stad;

17. is van oordeel dat het afvalbeheer een maatschappelijk vraagstuk is waarbij overheid, 
bedrijfsleven en samenleving betrokken zijn en waarvoor dus participatief bestuur nodig is;

18. wijst erop dat uitgebreidere groenvoorzieningen in de stad uiterst waardevol zijn voor het 
natuurlijk, historisch en cultureel erfgoed, microklimaateffecten temperen, duurzaamheid en 
milieukwaliteit verhogen en een recreatieve en sociale functie vervullen;

19. verlangt dat er bij de vaststelling van routekaarten voor stadsvernieuwing voorrang wordt 
gegeven aan materialen en technische oplossingen die aan energiebesparingseisen voldoen, 
zoals geformuleerd in de beleidsdoelstellingen van de EU;

20. verzoekt zijn Voorzitter deze resolutie te doen toekomen aan de Raad en de Commissie.
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TOELICHTING

Meer dan tweederde van de Europese bevolking woont in stedelijke gebieden. In steden ontstaan 
problemen en worden oplossingen gevonden. Steden vormen een vruchtbare voedingsbodem 
voor wetenschap en technologie, voor cultuur en innovatie. In steden komen echter ook 
problemen zoals werkloosheid, segregatie en armoede zeer vaak samen voor. Evenzo laten zich 
vooral in de steden de gevolgen van de economische crisis het sterkst gevoelen en spelen issues 
als klimaatverandering, creëren van werkgelegenheid, welzijn en leefkwaliteit er het sterkst. De 
ontwikkeling van onze steden zal bepalend zijn voor de toekomstige economische, sociale en 
territoriale ontwikkeling.

Zoals beklemtoond in de recente studie van de Commissie getiteld "Steden van morgen -
Uitdagingen, visies, werkwijzen", heeft de expansie van de steden in de afgelopen decennia 
aanleiding gegeven tot verloedering en, in veel gevallen, gebrekkige stadsplanning en 
basisvoorzieningen. De Europese overheid moet daarom met nieuwe stimulansen en geschikte 
instrumenten komen om de stad van de toekomst gestalte te geven. Tegelijkertijd moeten de 
steden een actieve inbreng hebben in de ontwikkeling en uitvoering van het Europees beleid en 
van de maatregelen die direct van invloed zijn op hun territoriale ontwikkeling: mobiliteit in de 
stadscentra, energiesanering van oude woningen, sociale woningbouw, enz. Dit samenspel moet 
tot stand komen via vormen van participerende democratie die de burgers bij de besluitvorming 
betrekken, waardoor tevens concrete invulling aan het Europees burgerschap wordt gegeven. Als 
deze beginselen in praktijk worden gebracht, kan bovendien een grote stap voorwaarts worden 
gezet om de uitdagingen van de multiculturele samenleving aan te pakken, via versterking van 
het gemeenschapsgevoel, vertrouwen in de overheid, bestrijding van sociale uitsluiting en 
toename van veiligheid, openheid en tolerantie in de steden.

Bevordering van stadsvernieuwing en stadsherstel, opgevat als bijdragen tot welvaartsgroei en 
nieuwe kansen, is een van de voornaamste uitdagingen waarvoor de Europese Unie zich gesteld 
ziet, waarbij de relatie tussen stad en ontwikkeling geïntensiveerd moet worden en de banden 
tussen steden en het omringend platteland aangehaald moeten worden. Zoals gezegd doen 
problemen als werkloosheid, discriminatie en armoede zich in de stad in versterkte mate voor. 
Het Europees model van duurzame stedelijke ontwikkeling is in gevaar. Demografische 
veranderingen zorgen voor uitdagingen zoals vergrijzing, teruglopend inwonertal en intensieve 
suburbanisatie, zij het dat de aard van deze problemen van stad tot stad kan verschillen. Europa 
bevindt zich bovendien niet meer in een situatie van constante economische groei en voor veel 
steden dreigt economische stagnatie of teruggang. Onze economieën zijn thans niet in staat 
iedereen werk te bieden en een aanzienlijk deel van de bevolking staat buiten de arbeidsmarkt of 
moet noodgedwongen laaggekwalificeerd en slecht betaald werk in de dienstensector 
aanvaarden. Hierdoor neemt de ongelijkheid toe en zelfs in de rijkste landen en steden verscherpt 
de economische crisis de inkomensongelijkheid en de sociale segregatie.

Voor het sociaal-economisch herstel van de steden is daarom een herbezinning nodig op de 
methodiek van stadsplanning en ruimtelijke ordening en een herijking van planningsmethoden en 
instrumenten waarmee het beleid op het gebied van milieu, ruimtelijke ordening, handel, vervoer 
en verkeer kan worden verrijkt dankzij gemengd bodemgebruik waarbij woningbouw wordt 
afgewisseld met utiliteitsbouw en materiële voorzieningen worden verweven met immateriële 
verbanden. 

Hierbij is de bijdrage van Europese programma's als Urban van doorslaggevend belang geweest, 
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want naast maatregelen voor de "fysieke stad" heeft het maatregelen ten behoeve van sociale 
integratie aangezwengeld: een nieuwe visie op stadsvernieuwing in termen van instrumenten en 
doelstellingen, een geïntegreerde aanpak om verder te komen dan een eenvoudige optelsom van 
sociaal, economisch, milieu- en infrastructuurbeleid, mede door de inbreng van lokale partners. 
We moeten dus op de ingeslagen weg verdergaan: de stad moet als een geheel worden 
beschouwd met het oog op een totaalbenadering van de problematiek, zonder versnippering in 
deelgebieden, en een alomvattende koppeling van aangrijpingspunten.

De nieuwe programmering van het cohesiebeleid - via een structurele benadering - moet tot een 
ruimtelijke ordening leiden waarbij het punt van de sociale duurzaamheid van stadsontwikkeling 
een belangrijke plaats krijgt, aangezien stadsherstel en -vernieuwing altijd het risico in zich bergt 
dat de zwakkere lagen van de bevolking het veld moeten ruimen. Daarnaast moeten er ook 
instrumenten beschikbaar zijn om de leefkwaliteit te verbeteren waarbij aan eigenheid en 
historisch karakter de juiste waarde wordt toegekend. Willen de doelstellingen optimaal 
gerealiseerd kunnen worden, dan moet het beleid aansluiten bij de eigenheid en sterke punten 
van de verschillende territoriale eenheden. De algehele economische concurrentiekracht moet 
hand in hand gaan met een duurzame lokale economie, waarbij essentiële skills en pluspunten als 
fundament dienen en maatschappelijke participatie en innovatie gestimuleerd worden. Daartoe is 
het zaak inspraak bij de planning als instrument in te zetten omdat de formulering van 
actieplannen en operationele projecten bij uitstek de gelegenheid is voor uitwisseling met 
verenigingen, burgers en veldwerkers, en omdat partnerschap op die manier gestalte krijgt.

Voorts is er sprake van een aantal bijzonder delicate kwesties, die bijzondere aandacht 
verdienen. Zo is de moeilijke situatie van de buitenwijken - veelal chronisch van aard en thans 
nog verscherpt door de gevolgen van de crisis - voor de stadsstructuur als geheel een nijpend 
probleem en tegelijkertijd een van de grootste uitdagingen voor de steden en de Europese 
overheid. De problematiek van de buitenwijken verdient een herbezinning samen met de 
stadsbewoners, waarbij we ons moeten hoeden voor top-downbenaderingen, die - na het echec 
van de utopie van de grote flatgebouwen in het groen, die verworden zijn tot woonkazernes die 
de binnenstad in een omsingeling houden - vermoedelijk op forse weerstand zullen stuiten. 
Willen we de buitenwijken nieuw leven inblazen, dan is het juist nodig de tegenstelling met het 
centrum op te heffen: als de stad naar de buitenwijken komt, kunnen deze de spil worden van een 
nieuw sociaal-economisch ontwikkelingsmodel. Zo kan ook het proces van territoriale segregatie 
als uitvloeisel van sociale polarisatie met als potentiële consequentie het ontstaan van gesloten 
subculturen die de rest van de samenleving vijandig gezind zijn, in de kiem worden gesmoord.

In het verlengde van de prioriteiten en hoofddoelstellingen van het Handvest van Leipzig, de 
verklaring van Toledo, de Territoriale Agenda 2020 en het vijfde verslag over het cohesiebeleid 
is het zaak andermaal te pleiten voor een sterkere territoriale dimensie van het cohesiebeleid. 
Voor een optimale verwezenlijking van de hoofddoelstellingen van de Europa 2020-strategie is 
een geïntegreerde, consistente en overkoepelende benadering vereist die alle sectoren, 
bestuurslagen en gebieden omvat. Omwille van deze aanpak zijn er naast de vaste 
coördinatiemechanismen ook flexibele mechanismen nodig om te komen tot dialoog en 
samenwerking tussen de verschillende territoriale niveaus en bestuurslagen en tussen de diverse 
sectoren die bij stadsontwikkeling betrokken zijn.

De tekortschietende aandacht voor de stedelijke gebieden is een van de voornaamste zwakke 
punten waardoor de Lissabonstrategie doelstellingen als regionale ontwikkeling en opheffing van 
regionale ongelijkheid onvoldoende heeft kunnen waarmaken. Het model voor lokale 
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ontwikkeling kan daarom een van de sterke punten van het toekomstige cohesiebeleid zijn 
doordat het doorslaggevende factoren als vaardigheden en motivatie van de plaatselijke 
bevolking in de strijd kan werpen en de betrokkenen ertoe kan aanzetten de beste keuzes te 
maken en de meest consistente, doelmatige en economisch effectieve maatregelen te nemen. 
Door betrokkenheid en inbreng in de koers van het cohesiebeleid te bevorderen kan de EU-
bemoeienis bovendien goed onder de aandacht worden gebracht, onder meer in de streken die 
voor de moeilijkste problemen staan en permanent blootstaan aan een eurosceptische stemming, 
die maar al te vaak gekoppeld is aan racisme en vreemdelingenhaat. Er is behoefte aan een ware 
ontwikkeling van het cohesiebeleid om de stedelijke gebieden er sterker en op betere wijze bij te 
betrekken en aldus niet alleen een optimaal resultaat bij de verwezenlijking van de doelstellingen 
te boeken maar ook een draagvlak voor het Europees beleid en een Europese gezindheid tot 
stand te brengen als tegengif tegen de splijtzwammen waar de economische crisis nog extra 
voedsel aan gegeven heeft.


