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EIROPAS PARLAMENTA REZOLŪCIJAS PRIEKŠLIKUMS

par reģionālo un vietējo pašvaldības iestāžu budžeta ierobežojumu ietekmi uz ES 
struktūrfondu izdevumiem dalībvalstīs
(2013/2042(INI))

Eiropas Parlaments,

– ņemot vērā 2012. gada 28. un 29. jūnija Eiropadomes secinājumus1,

– ņemot vērā 2013. gada 14. un 15. marta Eiropadomes secinājumus2,

– ņemot vērā pašreiz notiekošās iestāžu sarunas par kohēzijas politikas nākotni un 
daudzgadu finanšu shēmu,

– ņemot vērā Padomes 2006. gada 11. jūlija Regulu (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz 
vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu un 
Kohēzijas fondu un atceļ Regulu (EK) Nr. 1260/1999,

– ņemot vērā tā 2012. gada 20. novembra rezolūciju ar ieteikumiem Komisijai par 
Eiropadomes, Eiropas Komisijas, Eiropas Centrālās bankas un Eurogrupas priekšsēdētāju 
ziņojumu „Virzība uz patiesu ekonomikas un monetāro savienību”3,

– ņemot vērā tā 2011. gada 23. jūnija rezolūciju par Eiropas pilsētvides attīstības plānu un tā 
nākotni saistībā ar kohēzijas politiku4,

– ņemot vērā tā 2013. gada 12. martā pieņemto normatīvo rezolūciju par priekšlikumu 
Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par kopīgiem noteikumiem budžeta plānu 
projektu pārraudzībai un novērtēšanai un pārmērīga budžeta deficīta novēršanai eurozonas 
dalībvalstīs5,

– ņemot vērā tā 2013. gada 12. martā pieņemto normatīvo rezolūciju par priekšlikumu 
Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par to eurozonas dalībvalstu ekonomiskās un 
budžeta uzraudzības pastiprināšanu, kurās ir vai kuras apdraud finansiālās stabilitātes 
grūtības6,

– ņemot vērā tā 2009. gada 11. marta rezolūciju par kohēzijas politiku: ieguldījumi reālajā 
ekonomikā7,

– ņemot vērā tā 2013. gada 13. marta rezolūciju par Eiropadomes 7. un 8. februāra 
secinājumiem attiecībā uz daudzgadu finanšu shēmu8,

                                               
1 Skatīt http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/131388.pdf.
2 Skatīt http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/136151.pdf.
3 Pieņemtie teksti, P7_TA(2012)0430.
4 Pieņemtie teksti, P7_TA(2011)0284.
5 Pieņemtie teksti, P7_TA(2013)0070.
6 Pieņemtie teksti, P7_TA(2013)0069.
7 Pieņemtie teksti, P6_TA(2009)0124.
8 Pieņemtie teksti, P7_TA(2013)0078.
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– ņemot vērā Reģionu komitejas 2013. gada 6. marta atzinuma projektu „Sinerģija starp 
privātā sektora ieguldījumiem un publisko finansējumu vietējā un reģionālajā līmenī —
partnerība ekonomikas izaugsmei un labklājībai”,

– ņemot vērā Reģionu komitejas 2013. gada 1. februāra atzinumu „ES, valstu un pašvaldību 
budžetu savstarpējās sinerģijas padziļināšana”,

– ņemot vērā Reģionu komitejas 2012. gada atgādinājumu „Budžeta taupības ietekme uz 
vietējām finansēm un ieguldījumiem”,

– ņemot vērā Eiropas Investīciju bankas 2012. gada 14. decembra ziņojumu „2008.–
2009. gada lejupslīdes ietekme uz ES reģionālo konverģenci”1,

– ņemot vērā Komisijas 2012. gada decembra īpašos pētījumus „ES publisko izdevumu 
kvalitāte”2,

– ņemot vērā Reglamenta 48. pantu,

– ņemot vērā Reģionālās attīstības komitejas ziņojumu un Budžeta komitejas un 
Nodarbinātības un sociālo lietu komitejas atzinumus (A7-0000/2013),

A. tā kā pasaules ekonomikas un finanšu krīze vājināja ES sociālo, ekonomisko un teritoriālo 
kohēziju, izraisot lielāku bezdarbu, mazinot IKP un palielinot reģionālās atšķirības un 
budžeta deficītu valsts, reģiona un vietējā līmenī;

B. tā kā krīzes norises laiks un tās smagums ES reģionos bija lielā mērā atšķirīgs, pastiprinot 
iepriekšējās strukturālās nepilnības un izraisot nopietnu lejupslīdi IKP izaugsmē, 
rekordaugstus bezdarba rādītājus un uzņēmējdarbības klimata pasliktināšanos, kā arī 
mazinot patērētāju uzticību;

C. tā kā bankas un finanšu tirgi arvien rezervētāk piešķir aizdevumus, jo valstu un vietējo 
pašvaldību nosacītā kredītspēja ir samazinājusies;

D. tā kā fiskālais pakts ir izrādījies nederīgs saskarē ar krīzes problēmām un tiek plānots 
izaugsmes pakts kā visdzīvotspējīgākais risinājums, jo pašlaik ir vienota izpratne, ka 
fiskālā taupība un budžeta samazinājumi bez ieguldījumiem neatdzīvina ekonomiku un 
neradīs labvēlīgus nosacījumus darbavietu radīšanai un ekonomikas izaugsmei;

E. tā kā Eiropas struktūrfondi un investīciju fondi ir paredzēti ekonomiskās, sociālās un 
teritoriālās kohēzijas veicināšanai visā ES, samazinot reģionālās atšķirības, ar ienesīgu 
ieguldījumu palīdzību veicinot konverģenci un stimulējot attīstību, nodarbinātību un 
sociālo progresu;

F. tā kā Eiropas struktūrfondi un investīciju fondi vienlīdz ir arī līdzekļi, kas paredzēti 
gudras, iekļaujošas un ilgtspējīgas izaugsmes un konkurētspējas atbalstam un tādējādi 
pozitīvai ietekmei uz deficīta attiecības pret IKP saucēju;

                                               
1 Skatīt http://www.eib.org/infocentre/publications/all/econ-note-2012-regional-convergence.htm.
2 Skatīt http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdf/ocp125_en.pdf.
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G. tā kā visu ES aptverošs sabrukums, ko radīja valsts parādu krīze, izraisīja plašu taupības 
politikas izplatīšanos, tā kā tās ietekme uz vietējām finansēm ir bijusi graujoša, liekot 
vairākas budžeta pozīcijas samazināt vai ierobežot un nopietni apdraudot valsts, reģionālo 
un vietējo pašvaldības iestāžu spējas finansēt/līdzfinansēt ienesīgus ieguldījumus;

H. tā kā tikai dažas valstis turpināja atbalstīt vietējos ieguldījumus, bet pārējās, saskaroties ar 
valsts parāda krīzi, nolēma iesaldēt vai samazināt finanšu atbalstu vietējo pašvaldības 
iestāžu ieguldījumiem, pastiprinot tendenci centralizēt vai ieviest iekšējās stabilitātes 
pakta noteikumus, kas paredz stingri samazinātus ieguldījumus;

I. tā kā vietējās pašvaldības ir galvenie reģionālās attīstības dalībnieki — tās pārstāv 60 % 
publiskā ieguldījuma un 38 % konsolidēto valdības tēriņu „ekonomikas vajadzībām”, 
tādējādi ietverot lielāko daļu izdevumu, kas var ietekmēt reģionālo attīstību, piemēram, 
izdevumus komerciālajai vai darbaspēka jomai, lauksaimniecībai, transportam vai 
pētniecībai un izstrādei;

J. tā kā Eiropas Savienībā divās no katrām trim valstīm ieguldījumi ir bijuši pielāgojamais 
mainīgais, daļēji to centienu dēļ, kas 2009. gadā tika veltīti krīzes apkarošanai, tā kā 
ieguldījumi samazinājās par vairāk nekā 10 % astoņās dalībvalstīs, tostarp Grieķijā, 
Portugālē, Spānijā, Itālijā un Īrijā, tā kā ieguldījumu samazināšanās, kas sākās 2010. gadā 
(centrālo valdību ieguldījumi subsīdijās samazinājās par 8,7 %), turpinās un šķiet, ka 
iestājas negatīvs spirāles efekts;

K. tā kā vietējo pašvaldību iestādēm ir uzdots iesaistīties konsolidācijas centienos un 
samazināt savu deficītu un parādus, bet vienlaikus ir pasliktinājušies aizņēmuma 
nosacījumi finansiāli vājākām vietējām pašvaldībām;

L. tā kā publiskajiem ieguldījumiem ir svarīga nozīme sociālās iekļaušanas jomā un tie ir 
būtiski nepieciešami daudzās izšķirīgi svarīgās ES ekonomikas nozarēs, piemēram, darba 
tirgū, infrastruktūrā, pētniecībā un inovācijās, MVU;

M. tā kā pēc pieaugošas konverģences perioda ES laikposmā no 2000. līdz 2007. gadam 
konverģence būtiski palēninājās lejupslīdes laikā, tā kā visvairāk tika skarti reģioni, kuros 
bija ilgtspējības ziņā negatīvi un spekulatīvi ieguldījumi, kā arī tie, kuros bija spēcīgas 
eksporta ražošanas nozares;

N. tā kā ar kohēzijas politiku atbalstīto programmu līdzfinansēšanu var apdraudēt elastības 
trūkums Stabilitātes un izaugsmes pakta (SIP) piemērošanā,

Vispārīgas piezīmes

1. ar lielām bažām konstatē skaidro reģionālās nevienlīdzības palielināšanās tendenci 
mūsdienu ES ar samērā nabadzīgiem reģioniem jaunajās dalībvalstīs un Dienvideiropā un 
bagātiem reģioniem Centrāleiropā un Ziemeļeiropā;

2. atkārtoti uzsver kohēzijas politikas kā galvenā ieguldījumu instrumenta vadošo nozīmi 
krīzes apkarošanā un ES un tās reģionu ilgtspējīgas izaugsmes veicināšanā; tādēļ uzsver, 
ka, risinot sarunas par DFS, ir svarīgi nodrošināt pietiekamus budžeta noteikumus 
struktūrfondiem un ieguldījumu fondiem, jo īpaši atzīmējot, ka tie sniedz lielāko daļu 
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ieguldījumu vairākās jomās, piemēram, nodarbinātībā, inovācijās, ilgtspējīgā attīstībā un 
atbalstā MVU;

3. uzsver, ka kohēzijas politika ir pierādījusi savu izturību pret krīzi, pielāgojot savas 
programmas un finansēšanas instrumentus un tādējādi nodrošinot lielāku elastību, un 
sniedzot izšķirīgu devumu jomās, kurās ieguldījumi ir vajadzīgi ekonomikas 
modernizācijai un uzlabotai konkurētspējai;

ES reģionu finansēšanas spēja un sinerģija reģionu, valstu un ES līmenī

4. izceļ vietējo pašvaldību iestāžu nozīmi budžeta līdzsvara atgūšanā, uzturot publisko 
ieguldījumu līmeni un līdzfinansējot jaunus projektus, kā arī nodrošinot sviras efektu, 
īpaši situācijā, kad privāto ieguldījumu līmenis ir zems; uzsver to, ka lejupslīdes un vājas 
izaugsmes posmā spēja piešķirt līdzfinansējumu un uzņemties saistības par ieguldījumiem 
ir būtiska, lai saglabātu izaugsmes potenciālu;

5. pauž bažas, ka ieilgušie taupības pasākumi un stingrā ekonomikas pārvaldība, kas tika 
veikta 2011. un 2012. gadā, radot lielāku spiedienu uz publisko budžetu un tā 
samazinājumu, var ierobežot vietējās politikas pasākumu, kas vērsti uz „Eiropa 2020” 
mērķu sasniegšanu, apjomu;

6. uzsver vajadzību atjaunot un uzlabot vietējo pašvaldību finansiālo spēju nodrošināt 
publiskos ieguldījumus programmām un projektiem, kuru mērķis ir palielināt izaugsmi un 
nodrošināt darbavietas, jo īpaši reģionālā un vietējā līmenī;

7. atzinīgi vērtē Komisijas 2012. gada pārskatu par Ekonomikas un monetārās savienības 
(EMS) publiskajām finansēm un jo īpaši nodaļu par fiskālo decentralizāciju ES, kurā 
uzsvērta fiskālās federācijas modeļa, kas paredz atbildību par nodokļu iekasēšanu un 
izdevumu pārvaldīšanu nodot vietējām pašvaldībām, pamatotība; lūdz Komisiju nākamā 
gada paziņojumā par EMS publiskajām finansēm ietvert šādu nodaļu par vietējo 
pašvaldību publisko finanšu stāvokli un reformām;

8. uzsver lielākas sinerģijas nepieciešamību starp valstu, vietējo pašvaldību un Eiropas 
publisko izdevumu budžetiem, skaidri nosakot dažādu budžeta iestāžu uzdevumus un 
atbildību ES, dalībvalsts un vietējās pašvaldības līmenī, tostarp skaidri nosakot un īsi 
izklāstot ES politikas un finansējuma intervences nozīmi un būtību, ievērojot subsidiaritāti 
un vietējo un reģionālo pašvaldību iestāžu tiesības budžeta jomā (to nozīmi lēmumu 
pieņemšanā un pārbaudē), t. i., to demokrātisko pārskatatbildību kopienām, kas tās 
ievēlējušas, un nodrošinot katra pārvaldības līmeņa autonomiju prioritāšu un izdevumu 
noteikšanā; 

9. stingri atbalsta budžeta procesu lielāku pārredzamību visos pārvaldības līmeņos (ietverot 
ES finansējuma avotu skaidru noteikšanu valsts un vietējo pašvaldību budžetos), kā arī 
datu pieejamības nodrošināšanu ES līmenī par ES finansēto programmu izdevumu 
profiliem reģionos (ciktāl tas ir iespējams), un skaidrojumus, kā prioritātes un finansējums 
ES, dalībvalstu un vietējo pašvaldību līmenī ir pielāgots apstiprinātajām ES līmeņa 
prioritātēm;

10. lūdz Komisiju sagatavot pamatīgu analīzi par izaugsmes ieguldījumu atbalstam paredzēto 
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jauno finansēšanas avotu un līdzekļu, piemēram, vērtspapīru tirgus, riska dalīšanas 
instrumenta un inovatīvu finanšu instrumentu, izmantošanas iespējām; 

ES ekonomikas pārvaldība un ieguldījumi izaugsmei un darbavietām

11. uzskata, ka vietējo pašvaldības iestāžu turpmāka iesaiste jaunajā Eiropas ekonomikas 
pārvaldības shēmā ir būtiska labākai koordinācijai un stratēģijas „Eiropa 2020” mērķu 
sasniegšanai;

12. atkārtoti pauž savas stingrās iebildes pret makroekonomisku nosacījumu ieviešanu 
kohēzijas politikā 2014.–2020. gadam, ar ko tiktu sodīti jau tā krīzes novājinātie reģioni 
un sociālās grupas, atceļot tiem domātos maksājumus un tādējādi, iespējams, 
neproporcionāli ietekmējot dažas dalībvalstis un reģionus to centienos līdzsvarot publisko 
budžetu;

13. aicina Komisiju un dalībvalstis izmantot visas elastības rezerves, lai realizētu iespējas, ko 
sniedz Stabilitātes un izaugsmes pakta (SIP) preventīvie pasākumi, lai līdzsvarotu ienesīgu 
publisko ieguldījumu vajadzības ar fiskālās disciplīnas mērķiem;

14. pauž uzskatu, ka publiskie izdevumi saistībā ar struktūrfondu un ieguldījumu fondu 
līdzfinansēto programmu īstenošanu būtu jāizslēdz no SIP ierobežojumiem, jo tie ir 
izdevumi, kas veltīti konkurētspējas, izaugsmes un darbavietu radīšanas atbalstam;

15. aicina Komisiju sniegt pārskatu par iespējamās rīcības apjomu pašreizējās ES fiskālās 
shēmas robežās, lai turpmāk pievērstos pašreizējo tēriņu un ieguldījumu nošķiršanas 
problēmai budžeta deficīta aprēķinos un tādējādi novērstu, ka publiskie ieguldījumi ar 
ilgtermiņa neto ieguvumiem tiek aprēķināti kā negatīvi; 

16. mudina Komisiju un dalībvalstis notiekošajās sarunās par Ekonomikas un monetārās 
savienības nākotni ņemt vērā visas elastības rezerves makroekonomikas pārvaldības 
shēmā, lai piesaistītu ienesīgus ieguldījumus. Jo īpaši jāpārvērtē ienesīgu publisko 
ieguldījumu nozīme Stabilitātes un izaugsmes pakta kontekstā, izslēdzot tos publiskos 
izdevumus, kas paredzēti struktūrfondu un investīcijas fondu līdzfinansēto programmu 
īstenošanai, realizējot izaugsmei labvēlīgu politiku, no budžeta uzraudzības noteikumiem 
Stabilitātes un izaugsmes paktā;

17. uzdod priekšsēdētājam nosūtīt šo rezolūciju Padomei un Komisijai.
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PASKAIDROJUMS

Pašreizējā krīze rada būtiskus apgrūtinājumus dalībvalstu publiskajām finansēm. Turklāt 
saistībā ar finanšu un ekonomikas krīzes norisi vietējo un reģionālo pašvaldību iestādes arvien 
vairāk saskaras ar sarežģītām problēmu situācijām attiecībā uz savu spēju nodrošināt 
ienesīgus ieguldījumus. No vienas puses, tās izjūt ieņēmumu strauju samazināšanos, jo 
centrālā valdība samazina pārskaitījumus un pieprasa reģionālajām un vietējām pašvaldībām 
dot ieguldījumu taupības pasākumu īstenošanā, bet, no otras puses, tām ir jāapmierina arvien 
lielākas prasības pēc sociālajiem pakalpojumiem, jo krīze rada papildu slogu attiecīgo iestāžu 
publiskajām finansēm.

Šajā īpašajā situācijā referente uzskata, ka ir svarīgi ierosināt konkrētus priekšlikumus, kas 
sekmētu maksimālu elastību ES attīstības izdevumu valsts līdzfinansējumā, precīzi īstenojot 
Stabilitātes un izaugsmes paktu. Tas tiks izdarīts, analizējot, cik lielā mērā pašreizējā krīze ir 
ietekmējusi vietējo pašvaldību iestāžu spēju īstenot izaugsmes un darbavietu radīšanas 
mērķus, kas paredzēti stratēģijā „Eiropa 2020”, un iesakot veidus, kā uzlabot šo struktūru 
finansiālo spēju veikt ienesīgus ieguldījumus.

Ņemot vērā notiekošās sarunas par kohēzijas politikas nākotni, par DFS un, vispārīgāk, 
debates par Ekonomikas un monetārās savienības nākotni, referente uzsver, cik liela politiska 
nozīme ir tam, lai Parlaments konstatētu un ieteiktu dzīvotspējīgas iespējas valsts, 
reģionālajām un vietējām iestādēm, kā ieguldīt gudrā, ilgtspējīgā un iekļaujošā izaugsmē.

Ņemot vērā iepriekš minēto, referente uzskata par īpaši nepieciešamu izmantot visas elastības 
rezerves makroekonomikas pārvaldības shēmā, lai dotu iespēju veikt atbilstīgus ieguldījumus, 
jo sevišķi, pārvērtējot saistību starp Stabilitātes un izaugsmes paktu un ienesīgiem 
publiskajiem ieguldījumiem. Komisija tiek nopietni aicināta ziņot par to 2013. gada 31. jūlijā, 
kā tas paredzēts tā sauktajā „divniekā” (divu tiesību aktu kopumā).

- Publiskie izdevumi saistībā ar kohēzijas politikas un lauku attīstības politikas ietvaros 
līdzfinansēto programmu īstenošanu būtu svītrojami no SIP ierobežojumiem, jo tie ir 
izdevumi, kas veltīti konkurētspējas un izaugsmes atbalstam.

- Stabilitātes un izaugsmes pakta preventīvajos pasākumos ietverto iespēju izmantošana, 
lai līdzsvarotu ienesīgu publisko ieguldījumu vajadzības ar fiskālās disciplīnas 
mērķiem. 


